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Описание экспериментальной методики

Исследование проводилось на массиве 5441 испытуемых, заполнивших психодиагностические анкеты-опросники, на основе которых далее был определен их соционический тип. Для целей настоящей работы были использованы результаты всех испытуемых экспериментальной выборки, ответивших на отобранные нами для целей эксперимента опросники (достаточно надежные с точки зрения соционической диагностики), без какого-либо отбора по испытуемым. Всего, таким образом, границы между психотипами изучались на массиве 1364 мужчин и 4077 женщин (как отдельно по выборкам каждого пола, так и в объединенной выборке мужчин и женщин). Подробно методика типодиагностики и обоснование ее валидности описаны в работах [1-16]. Вкратце напомним, что для всех вопросов диагностической анкеты предварительно известны (вычислены ранее) так называемые диагностические коэффициенты (для каждого из 16 социотипов – свой набор коэффициентов, по числу вопросов анкеты). Заполняя анкету, испытуемый количественно оценивает степень своего согласия с каждым утверждением анкеты. «Сырые» оценки согласия испытуемого с каждым отдельным вопросом анкеты переводятся в нормированные оценки со среднепопуляционным значением, равным нулю, и полушириной распределения оценок для данного конкретного анкетного вопроса (т.е. стандартным отклонением), равным единице. Таким образом, каждый испытуемый характеризуется вектором N индивидуальных чисел (и нормированных для выборки в целом), где N – число вопросов в анкете. Для каждого стандартного социотипа, как было сказано, имеется вектор N диагностических коэффициентов (вектор эталонных ответов) для тех же самых вопросов анкеты. Далее между рядом N прошедших нормировку ответов испытуемого и 16-ю рядами диагностических коэффициентов (по одному ряду диагностических коэффициентов для каждого стандартного социотипа) вычисляются коэффициенты линейной корреляции - соответствующие формулы расчета корреляции вы найдете, например, в программе Microsoft Office EXCEL. Коэффициент линейной корреляции может меняться, в принципе, от -1 до +1. Корреляция, равная (-1), соответствовала бы стопроцентно негативной зависимости между диагностическими коэффициентами социотипа и ответами испытуемого (при этом высоким диагностическим коэффициентам соответствовали бы в этом случае низкие оценки испытуемого по данному вопросу, и наоборот, низким диагностическим коэффициентам – высокие оценки испытуемого степени своего согласия с вопросом анкеты). Корреляция, равная (+1), соответствовала бы, напротив, стопроцентно прямой пропорциональной зависимости между диагностическими коэффициентами социотипа и ответами испытуемого. Это случай, когда испытуемый идеально точно подходит к соответствующему типу, попадая точно в его «середину». Корреляция, равная нулю, является промежуточным случаем и соответствует отсутствию статистической связи между характеризующими психотип эталонными ответами (диагностическими коэффициентами) и ответами испытуемого (это средний случай между идеальным соответствием психотипу и полным негативным отрицанием свойств  этого типа).

Понятно, что экстремальных коэффициентов корреляции, равных плюс-минус единице, в реальном эксперименте никогда не получается. Но у тех испытуемых, которые хорошо «попадают в тип», и при том хорошо себя знают и дают ответы на вопросы вдумчиво и тщательно, коэффициент корреляции между рядом их ответов и рядом диагностических коэффициентов для «их родного» психотипа может достигать величины примерно до +0,8. С рядами же диагностических коэффициентов «не своих» социотипов получаются коэффициенты корреляции заметно меньшей величины, причем с близкородственными типами – положительные, но меньшие по модулю, а с психотипами, не совпадающими с «родным» типом по большинству соционических дихотомий – вообще отрицательные. Самый большой коэффициент корреляции получается с «родным» типом испытуемого, на этом и основана методика первичной диагностики типа. Все первичные корреляции ответов испытуемого с эталонными ответами 16-ти психотипов, на основе которых производится типодиагностика,  будем впредь именовать диагностическими корреляциями. Вторичная, уточненная диагностика может производиться по получившемуся целостному профилю 16 диагностических корреляций. Опять же, для каждого «стандартного» психотипа этот профиль из 16-ти чисел свой собственный, и рассмотрев теперь уже вторичную корреляцию между полным профилем 16-ти первичных корреляций, характеризующих испытуемого, с образцовыми профилями аналогичных корреляций, известными для всех 16 психотипов, мы по наибольшей вторичной корреляции опять же выходим на психотип, наиболее близкий испытуемому.

Таким образом, в эксперименте близость испытуемого к какому-либо стандартному психотипу первично характеризуется диагностической корреляцией, то есть коэффициентом линейной корреляции между ответами испытуемого и теми «эталонными ответами» (диагностическими коэффициентами), которые заранее известны для данного стандартного психотипа. Чем выше эта корреляция, тем ближе испытуемый находится к соответствующему психотипу. Если нас интересует, допустим, распределение людей между психотипами ЛСИ и ЛИИ (а именно, насколько плавен и непрерывен этот переход, и имеются ли люди, «строго промежуточные» между этим типами), то для решения этой задачи мы должны сравнить между собою диагностические корреляции всех испытуемых с диагностированными типами ЛСИ и ЛИИ. Если у немалого числа испытуемых диагностические корреляции с типами ЛСИ и ЛИИ окажутся практически равными друг другу, значит, граница между типами не пуста и заполнена людьми, и переход между типами является в популяции плавным. Рассматривая разность корреляций испытуемых с двумя интересующими нас типами, можно построить диаграмму, наглядно изображающую переход между типами, а именно, как меняется плотность людей, имеющих соответствующую акцентуацию баланса представленности в них двух типов, при продвижении от типа ЛСИ к типу ЛИИ, и т.п.. 

Вообще говоря, получающийся типный профиль испытуемого можно представлять не только диагностическими корреляциями (то есть, напомним, корреляциями с 16-ю наборами «эталонных», усредненных для каждого типа ответов на соответствующие анкетные вопросы), но и квадратами этих корреляций, взятых со знаком самой корреляции. Дело в том, что, согласно законам матстатистики, информационная общность некоего объекта с любым эталоном выражается не корреляцией, а ее квадратом, поскольку информационная общность выражается долей общей дисперсии двух объектов, а эта доля и равна квадрату корреляции между ними. Учитывать возможность такого альтернативного подхода в представлении индивидуальных типных профилей (с использованием не диагностических корреляций, а их квадратов с учетом знаков) особенно важно при переходе от индивидуального типного профиля испытуемого к индивидуальному функциональному профилю. Чтобы рассчитывать значение каждой соционической функции у испытуемого, суммируя для этого с определенными весовыми коэффициентами нагрузки его типного профиля (методику расчета см. в работе [17]), в известном смысле правильнее исходить из типного профиля, отражающего информационную долевую общность испытуемого с каждым из 16-ти стандартных психотипов, а для этого типный профиль должен состоять не из корреляций с психотипами, а из их квадратов.

Кроме того, возможны и два альтернативных подхода в нормировке индивидуального типного профиля – эта нормировка необходима, чтобы мы смогли сравнивать результаты испытуемого ( в виде его индивидуальных диагностических корреляций либо их квадратов со знаками) с другими испытуемыми. Сама необходимость этой постэкспериментальной нормировки индивидуальных профилей вызвана тем, что люди различаются не только своим положением в психологическом пространстве относительно 16 психотипов, но они различаются и своей способностью давать надежные ответы на вопросы психологических анкет. Одни люди умны, другие глупее; одни старательны в ответах, другие небрежны; одни хорошо себя знают и могут себя сравнивать с другим людьми, а другим недостает для этого жизненного опыта. Поэтому получающиеся по итогам эксперимента диагностические корреляции зависят по своей величине не только от расположения человека относительно психотипов, но и от величины доли объективной психологической информации, которая отражается в ответах человека на психологическую анкету (остающаяся же доля представляет из себя просто случайный шум). Чем больше шума в ответах человека на анкету, тем ниже будут получающиеся диагностические корреляции. К счастью, они при этом уменьшаются по величине не избирательно, а все сразу  пропорционально, то есть их величина уменьшается дружно в какое-то количество раз, одинаковое для всех 16-ти диагностических корреляций. В матстатистике показывается, что из-за зашумления случайными и ситуативными факторами наблюдаемая диагностическая корреляция уменьшается, по сравнению с истинной, в k раз, где k равно квадратному корню из доли, которую объективно отражаемые в ответах стабильные личностные факторы составляют в сумме всех влияющих на ответы факторов – как личностных, так и ситуативных, и просто случайных, шумовых (происходящих от небрежности ответов). Если бы эта доля равнялась единице (в принципе невозможный случай), то у такого «идеального» испытуемого диагностическая корреляция его ответов с эталонными ответами его «родного» психотипа могла бы вплотную приблизиться к +1. Чего никогда не бывает, так как среди всех факторов, влияющих на ответы испытуемых, их связанные с соционическими признаками и функциями устойчивые личностные характеристики редко составляют долю свыше 50% (обычно даже меньше). У разных людей эта доля существенно разная (в силу разного уровня их интеллекта и способности к саморефлексии), поэтому и «масштаб» получающихся в эксперименте 16-ти диагностических корреляций у них также получается разным. Чтобы эти корреляции соспоставлять друг с другом у разных людей, надо вначале привести их к одинаковому масштабу.

Поэтому, прежде чем вычислять разности между корреляциями и строить диаграммы, следует привести все корреляции, по возможности, к их истинному либо хотя бы сравнимому виду (то есть нивелировать разный у разных людей коэффициент ослабления диагностических корреляций, происходящий от разного уровня людской небрежности в ответах). Собственно, задача состоит даже не в вычислении истинных значений диагностических корреляций, а в том, чтобы привести диагностические корреляции разных испытуемых всего лишь к одинаковому масштабу, позволяющему сравнивать их между собою без помех со стороны различающегося уровня небрежности в ответах, присущего разным людям. Соответствующая операция приведения диагностических корреляций, измеренных у разных людей, к одинаковому масштабу, называется операцией их нормирования. Операция нормирования может осуществляться  для рассматриваемой задачи двумя основными способами:

Способ №1 для нормирования диагностических корреляций (либо их квадратов со знаком корреляций)

Набор 16-ти диагностических корреляций испытуемого (либо их квадратов со знаками) – это набор 16-ти положительных и отрицательных чисел, в массиве которых можно вычислить стандартное отклонение (полуширину статистического разброса этих чисел от их тяготеющего к нулю среднего значения). Для тех испытуемых, у которых тщательность ответов высока, измеренные диагностические корреляции по модулю получаются значительными, и вычисленное стандартное отклонение на массиве 16-ти диагностических корреляций тоже будет большим. У испытуемых, отвечавших на вопросы анкеты небрежно и малонадежно, все диагностические корреляции по модулю уменьшаются в какое-то число раз, и стандартное отклонение на массиве этих корреляций тоже уменьшится в это же число раз. Если наборы диагностических корреляций всех испытуемых мы разделим на величину стандартного отклонения, то получим новые, пропорциональные по величине наборы, в которых стандартное отклонение будет уже во всех случаях (у всех испытуемых) равно одной и той же величине, а именно единице. Этим в очень значительной мере устраняется различие испытуемых по тщательности их ответов - тщательность ответов практически перестает быть связанной с новыми, скорректированными (отнормированными) наборами диагностических корреляций.

Достоинства этого способа – расчетная простота.

Недостатки этого способа -  на величину стандартного отклонения в первую очередь влияют самые большие и самые малые (глубоко отрицательные) диагностические корреляции из набора. Фактически мы именно их подравниваем под одну линейку, когда выравниваем величину стандартного отклонения во всех наборах. «Внутренние» по величине корреляции со значениями, более близкими к нулю, на это подравнивание не оказывают существенного влияния, что, вообще говоря, не есть правильно.

Способ №2 для нормирования диагностических корреляций (либо их квадратов со знаком корреляций)

Этот способ лишен недостатков предыдущего первого способа, он несколько лучше и с меньшей долей артефактов выравнивает степень влияния фактора небрежности ответов у разных людей, но он гораздо более трудоемок в плане математических расчетов. Смысл его состоит в следующем. Для каждого стандартного ТИМа мы заранее знаем наборы усредненных диагностических корреляций (либо их квадратов со знаками, если мы используем профиль информационных общностей с 16-ю ТИМами, показывающий общность дисперсий). Эти наборы в целях унификации приведены к виду с единичным стандартным отклонением (по способу №1 нормирования диагностических корреляций). В итоге для каждого стандартного усредненного психотипа имеется набор усредненных чисел, с точностью до коэффициента пропорциональности характеризующих его корреляции со всеми 16-ю психотипами (то есть чисел, с одним и тем же числовым коэффициентом пропорциональных корреляциям – см. табл.1). Теперь рассмотрим табл.2. Первый ее столбик – это первая строка таблицы1. Во втором столбике табл.2  представлены эмпирические диагностические корреляции некоего испытуемого, психотип которого в целом определяется как ИЛЭ, но имеется небольшая акцентуация в сторону СЛЭ. Этот набор эмпирических диагностических корреляций испытуемого может быть нормирован по первому способу, путем деления на стандартное отклонение всех чисел набора, и тогда получается новый нормированный набор в столбике 3 табл.2. Но можно подобрать число, на которое мы делим, таким образом, чтобы в итоге преобразования минимизировать отклонения чисел преобразованного набора от чисел, характеризующих стандартный набор типа ИЛЭ (столбик 1 табл.2). Решение задачи минимизации отклонений решается традиционным для матстатистики методом наименьших квадратов (минимизация суммы квадратов разностей между числами двух наборов). Оказывается, что минимизация квадратов разностей чисел двух наборов достигается (в данном конкретном случае) при делении эмпирического набора чисел столбика 2 табл.2 на число 0,36724. В этом, собственно, и состоит второй способ нормировки диагностических корреляций. Обратите внимание на то, что набор преобразованных чисел, соответствующих прежнему набору эмпирических диагностических корреляций, в четвертом столбике табл.2. отличается от чисел в 3-м столбике табл.2. , ибо эти наборы получены делением исходных чисел столбика 2 на разные коэффициенты (0,342 для столбика 3 и 0,367 для столбика 4).

Итого, для полноты картины (и для ее максимальной убедительности) все экспериментальные результаты, связанные с популяционными распределениями как соционических функций, так и  общностей испытуемых с теми или иными психотипами, мы должны далее представить в четырех вариантах: во-первых, с учетом двух возможных способов представления индивидуальных типных профилей (в виде нормированных диагностических корреляций испытуемого с 16-ю психотипами либо в виде аналогичным образом нормированных  квадратов этих корреляций с учетом их знака), и во-вторых, с учетом двух возможных способов самой нормировки корреляций или их квадратов – по выше описанному способу №1 нормировки или способу №2.

Табл. 1. Полученные путем анализа подвыборки 880 человек стандартные тимные профили для всех 16-ти психотипов. Каждый профиль расположен в строчке, состоит из 16-ти чисел, пропорциональных диагностическим корреляциям и отражает весовые нагрузки всех 16-ти разных психотипов свойствами «заглавного» психотипа строки, отмеченного желтым цветом. (см. табл. 3.1. в работе «Расчёт функций, количественное значение всех функций в психотипе, содержательное наполнение функций» - http://sociotoday.narod2.ru/funkcii1.html )

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18

	 
	ИЛЭ
	ЛИИ
	СЭИ
	ЭСЭ
	СЛЭ
	ЛСИ
	ИЭИ
	ЭИЭ
	СЭЭ
	ЭСИ
	ИЛИ
	ЛИЭ
	ИЭЭ
	ЭИИ
	СЛИ
	ЛСЭ
	стандартное отклонение всех коэффициентов профиля в строке

	ИЛЭ
	2,22
	0,32
	-1,30
	-0,68
	0,59
	-0,78
	-0,27
	0,17
	-0,33
	-1,77
	0,64
	1,28
	0,80
	-0,76
	-0,42
	0,32
	1,000

	ЛИИ
	0,32
	2,22
	-0,68
	-1,30
	-0,76
	0,80
	0,17
	-0,42
	-1,77
	-0,33
	1,28
	0,64
	-0,78
	0,59
	0,32
	-0,27
	1,000

	СЭИ
	-1,30
	-0,68
	2,22
	0,32
	-0,27
	0,17
	0,59
	-0,78
	0,64
	1,28
	-0,33
	-1,77
	-0,42
	0,32
	0,80
	-0,76
	1,000

	ЭСЭ
	-0,68
	-1,30
	0,32
	2,22
	0,17
	-0,42
	-0,76
	0,80
	1,28
	0,64
	-1,77
	-0,33
	0,32
	-0,27
	-0,78
	0,59
	1,000

	СЛЭ
	0,59
	-0,78
	-0,27
	0,17
	2,22
	0,32
	-1,30
	-0,68
	0,80
	-0,76
	-0,42
	0,32
	-0,33
	-1,77
	0,64
	1,28
	1,000

	ЛСИ
	-0,76
	0,80
	0,17
	-0,42
	0,32
	2,22
	-0,68
	-1,30
	-0,78
	0,59
	0,32
	-0,27
	-1,77
	-0,33
	1,28
	0,64
	1,000

	ИЭИ
	-0,27
	0,17
	0,59
	-0,78
	-1,30
	-0,68
	2,22
	0,32
	-0,42
	0,32
	0,80
	-0,76
	0,64
	1,28
	-0,33
	-1,77
	1,000

	ЭИЭ
	0,17
	-0,42
	-0,76
	0,80
	-0,68
	-1,30
	0,32
	2,22
	0,32
	-0,27
	-0,78
	0,59
	1,28
	0,64
	-1,77
	-0,33
	1,000

	СЭЭ
	-0,33
	-1,77
	0,64
	1,28
	0,80
	-0,76
	-0,42
	0,32
	2,22
	0,32
	-1,30
	-0,68
	0,59
	-0,78
	-0,27
	0,17
	1,000

	ЭСИ
	-1,77
	-0,33
	1,28
	0,64
	-0,78
	0,59
	0,32
	-0,27
	0,32
	2,22
	-0,68
	-1,30
	-0,76
	0,80
	0,17
	-0,42
	1,000

	ИЛИ
	0,64
	1,28
	-0,33
	-1,77
	-0,42
	0,32
	0,80
	-0,76
	-1,30
	-0,68
	2,22
	0,32
	-0,27
	0,17
	0,59
	-0,78
	1,000

	ЛИЭ
	1,28
	0,64
	-1,77
	-0,33
	0,32
	-0,27
	-0,78
	0,59
	-0,68
	-1,30
	0,32
	2,22
	0,17
	-0,42
	-0,76
	0,80
	1,000

	ИЭЭ
	0,80
	-0,76
	-0,42
	0,32
	-0,33
	-1,77
	0,64
	1,28
	0,59
	-0,78
	-0,27
	0,17
	2,22
	0,32
	-1,30
	-0,68
	1,000

	ЭИИ
	-0,78
	0,59
	0,32
	-0,27
	-1,77
	-0,33
	1,28
	0,64
	-0,76
	0,80
	0,17
	-0,42
	0,32
	2,22
	-0,68
	-1,30
	1,000

	СЛИ
	-0,42
	0,32
	0,80
	-0,76
	0,64
	1,28
	-0,33
	-1,77
	-0,27
	0,17
	0,59
	-0,78
	-1,30
	-0,68
	2,22
	0,32
	1,000

	ЛСЭ
	0,32
	-0,27
	-0,78
	0,59
	1,28
	0,64
	-1,77
	-0,33
	0,17
	-0,42
	-0,76
	0,80
	-0,68
	-1,30
	0,32
	2,22
	1,000


Табл.2.  Сравнение процедур нормирования набора диагностических корреляций по способу №1 и способу №2

	
	
	1
	2
	3
	4

	
	
	нормированные диагностические корреляции для стандартного психотипа ИЛЭ (эталонный набор)
	эмпирические диагностические корреляции некоего испытуемого (акцентуированный ИЛЭ по типу)
	диагностические корреляции (из столбика 2), нормированные по способу №1
	диагностические корреляции (из столбика 2), нормированные по способу №2

	1
	ИЛЭ
	2,22
	0,71
	2,07
	1,93

	2
	ЛИИ
	0,32
	0,22
	0,64
	0,60

	3
	СЭИ
	-1,3
	-0,3
	-0,88
	-0,82

	4
	ЭСЭ
	-0,68
	-0,19
	-0,56
	-0,52

	5
	СЛЭ
	0,59
	0,33
	0,96
	0,90

	6
	ЛСИ
	-0,78
	-0,28
	-0,82
	-0,76

	7
	ИЭИ
	-0,27
	-0,39
	-1,14
	-1,06

	8
	ЭИЭ
	0,17
	0,17
	0,50
	0,46

	9
	СЭЭ
	-0,33
	-0,08
	-0,23
	-0,22

	10
	ЭСИ
	-1,77
	-0,49
	-1,43
	-1,33

	11
	ИЛИ
	0,64
	0,11
	0,32
	0,30

	12
	ЛИЭ
	1,28
	0,44
	1,29
	1,20

	13
	ИЭЭ
	0,8
	0,27
	0,79
	0,74

	14
	ЭИИ
	-0,76
	-0,43
	-1,26
	-1,17

	15
	СЛИ
	-0,42
	0,01
	0,03
	0,03

	16
	ЛСЭ
	0,32
	0,02
	0,06
	0,05

	17
	стандартное отклонение чисел 1-17 в столбике
	1,00
	0,342
	1,00
	0,932

	18
	сумма квадратов разностей с набором чисел в столбике 1
	0
	7,214
	2,067
	1,997  (минимально возможное значение, достигаемое делением чисел столбика 2 на подобранное число 0,36724)


Ниже – на рис.1.1 – 1.3. – приведены распределения в экспериментальной выборке, состоящей из 1364 мужчин и 4077 женщин, для величины максимальной экспериментально полученной диагностической корреляции (максимальной корреляции экспериментального типного профиля испытуемых). Широкие различия в величине максимальной корреляции (как правило, обнаруживающейся с одним наиболее подходящим из всех 16-ти стандартных типов) отражают очень значительные межиндивидуальные различия в доле влияния собственно факторов соционического темперамента на ответы испытуемых в анкете. Люди с низкими коэффициентами корреляции (даже при условии, что это – максимальный коэффициент корреляции в их типном профиле) дают, очевидно, либо небрежные и поспешные ответы на вопросы анкеты, либо просто плохо умеют оценивать себя в сравнении с другими людьми. Правда, в большинстве случаев их максимальный коээфициент корреляции с каким- либо из типов (пусть и низкий по модулю) все равно правильно указывает на их тип – благодаря большому количеству анкетных вопросов. Однако для количественного сравнения их результатов с результатами других испытуемых (дающих более надежные ответы и потому показывающих более высокие коэффициенты корреляций) результаты всех испытуемых должны быть приведены к одинаковому масштабу, чему и служит операция нормировки типных профилей, осуществляемая по вышеописанным способу №1 либо способу №2. Обращает на себя внимание еще тот факт, что женщины в среднем дают менее надежные ответы, чем мужчины (средняя максимальная корреляция профиля 0,345 против 0,352 у мужчин) – есть, однако, два исключения из этого правила, а именно в отдельной подвыборке иррационалов и отдельной подвыборке экстравертов женщины дают более надежные результаты (с более высокими в среднем коэффициентами корреляции), чем мужчины. Кроме того, женщины в целом по всей выборке более психологически гомогенны и, в частности, менее различаются друг от друга по надежности ответов, чем мужчины (полуширина распределения 0,125 у женщин против 0,135 у мужчин, и тут уже качественные различия между подвыборками экстравертов и интровертов, рационалов и иррационалов, и т.п., не обнаруживаются). Приведенные на диаграммах рисунков 1.1.-1.3. распределения показывают, что доля влияния  собственно соционических факторов на ответы испытуемых в психологической анкете (то есть соответствующая доля влияния на суммарную дисперсию этих ответов) находится у различных испытуемых в диапазоне от 0,2% до 60%, а в среднем по выборке составляет около 12% (квадрат среднего коэффициента корреляции, умноженный на 100%).  Этой сравнительно небольшой доли влияния связанного с соционикой психофизиологического темперамента на ответы оказывается, однако, вполне достаточно для надежной типодиагностики испытуемых. Более того - в большинстве случаев при этом с помощью построения типного профиля, составленного из диагностических корреляций, надежно диагностируется не только основной социотип, но и дополнительная соционическая акцентуация испытуемых.

Рис.1.1.

[image: image1.emf]Распределение величины максимальной диагностической корреляции в 

экспериментально полученных типных профилях испытуемых (1364 мужчин). Среднее 

значение максимальной корреляции  = 0,352; стандартное отклонение (полуширина 

распределения) = 0,135
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Рис.1.2.

[image: image2.emf]Распределение величины максимальной диагностической корреляции в 

экспериментально полученных типных профилях испытуемых (4077 женщин). Среднее 

значение максимальной корреляции = 0,345; стандартное отклонение (полуширина 

распределения) = 0,125 
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Рис.1.3.

[image: image3.emf]Распределение величины максимальной диагностической корреляции в 

экспериментально полученных типных профилях испытуемых (1364 мужчин + 4077 

женщин). Ось X - величина макс. корреляции, ось Y -  кол-во испытуемых с такой 

максимальной корреляцией
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Часть 1 – границы между психотипами

Результаты исследования границ между психотипами - при условии, что типный профиль испытуемых составлен из диагностических корреляций

В этом разделе мы приведем графические изображения (диаграммы) границ между психотипами (эмпирически полученные) для обоих вариантов нормировки первичных диагностических корреляций – как по способу №1, так и по способу №2. Делаем эту «двойную работу» ради того, чтобы не оставалось сомнений в валидности результатов и делаемых на их основе выводов.

Научный вопрос, ответ на который мы при этом желаем найти, состоит в следующем: существуют ли объективные границы между социотипами?  Если границ нет, то в типных профилях испытуемых (составленных из диагностических корреляций между их ответами на анкету и эталонными ответами 16-ти психотипов) количество случаев, когда сразу две корреляции профиля достигают практически одинакового максимума, будет значительным – это как раз те случаи, когда испытуемые по своим свойствам оказываются строго на границе между двумя соционическими типами. Приводимый далее экспериментальный материал показывает, однако, что объективные границы есть – хотя и несколько размытые (размытые - особенно между квазитождественными типами, наиболее близкими друг к другу по психологическим свойствам). Это означает, что большинство испытуемых тяготеют к одному из двух типов, в том числе типов-квазитождиков, но при этом обнаруживается и сравнительно небольшой процент испытуемых, которые оказываются по своим свойствам расположенными почти строго на границе между двумя типами. То есть эта граница объективно обозначена, но она не вполне пуста, то есть она размыта. Граница между типами, еще более отдаленными друг от друга по своим свойствам (например, между ИЛИ и ИЛЭ и прочими типами, находящимися в отношениях так называемой соционической полной противоположности, либо между типами-зеркальщиками, ИЛИ и ЛИЭ, и т.п.) выражена гораздо более четко, но тоже не идеально пуста. Граница же между конфликтными типами (наиболее различающимися по своим свойствам) оказывается, однако, уже вполне пустой, свободной от присутствия в ее районе даже отдельных испытуемых.

Делая на основе представленного ниже экспериментального материала вывод о наличии объективных границ между соционическими типами, надо все же соблюдать известную осторожность. Дело в том, что аппарат диагностических корреляций – это аппарат своеобразных фильтров, по своему пропусканию избирательно настроенных – не левее и не правее! - на определенные зоны психологического пространства (которые мы и именуем психотипами). Эта избирательная настройка фильтров может порождать артефакт кажущихся, якобы объективно существующих границ, которые однако на уровне физиологических параметров отсутствуют, являются фикцией. Для примера вспомните о разложении непрерывного спектра дневного света в радугу с помощью призмы – в получающейся радужной картинке человеческий глаз довольно уверенно вычленяет 7 локальных зон, пусть и с размытыми границами – это фиолетовый, синий, голубой, зеленый, желтый, оранжеваый и красный цвета. Из этого, однако, не следует, что эти 7 пучностей объективно присутствуют в спектре солнечного света – он, увы, гладок и непрерывен. Иллюзия восьми разделенных цветовых зон возникает лишь по той причине, что наш глаз имеет три избирательных цветовых детектора, - это синечувствительные, зеленочувствительные и красночувствительные колбочки сетчатки глаза. 

С большей уверенностью об объективном характере границ между психотипами можно судить по результатам тех экспериментов (также приведенных ниже в части 2 статьи), в которых выявляется биполярность распределения испытуемых вдоль осей экстраверсии-интроверсии, интуиции-сенсорики и логики-этики.  Дело в том, что при расчете соответствующих показателей используется не один какой-то фильтр в виде одной избирательно настроенной на психотип диагностической корреляции, а сумма полосы пропускания сразу нескольких таких фильтров (в виде суммы диагностических корреляций всех экстравертных типов для поиска, например, величины индивидуальной экстраверсии). Забегая вперед, заметим, что эти результаты также подтверждают наличие объективных границ – распределение людей вдоль указанных осей оказывается биполярным, хотя граница между полюсами не является абсолютно пустой. Еще больший вес для выводов об объективности границ между психотипами имеет распределение величины всех 8-ми соционических функций, совмещенных на одной диаграмме (см. часть 3 статьи)  – это распределение оказывается заметно полимодальным (особенно у мужчин), а это указывает на то, что некоторые конкретные величины оказываются для соционических функций ы популяции предпочтительными, то есть частично – пусть и расплывчато – квантуются, что и свидетельствует о сравнительно обособленном друг от друга существовании типов. 

Для более точного и окончательного вывода об обособленности друг от друга (хотя бы частичной обособленности)  полюсов трех базовых соционических признаков и взаимной обособленности психотипов (особенно  квазитождественных) требуются, однако, дополнительные эксперименты, в которых для диагностики интересующих нас величин использовались бы не локальные избирательно настроенные фильтры в виде диагностических корреляций, а так называемые непрерывные диагностические шкалы. Это исследование вполне реализуемо на базе уже собранного нами экспериментального материала, однако оно нуждается в его полном, капитальном пересчете на другой основе, и потому запланировано нами на будущее.

Границы КВАЗИТОЖДЕСТВЕННЫХ типов - с нормировкой диагностических корреляций по способу №1:

Рис.2.1. Популяционное распределение разности нормированных диагностических корреляций (нормировка по 1-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и квазитождественным ему (ИЛИ для ЛИИ,  ЛИИ для ИЛИ,  ЛСЭ для СЛЭ,  СЛЭ для ЛСЭ и т.д., всего 16 возможных разностей для 16 пар типов). Мужская выборка. 

[image: image4.emf]Вид границы между квазитождественными типами (всего 1364 мужчин). По оси X - разность 

нормированных диагностических корреляций испытуемого между диагностированным у него типом и 

квазитождественным ему типом
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Рис.2.2. Популяционное распределение разности нормированных диагностических корреляций (нормировка по 1-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и квазитождественным ему (ИЛИ для ЛИИ, ЛИИ для ИЛИ, ЛСЭ для СЛЭ, СЛЭ для ЛСЭ и т.д., всего 16 возможных разностей для 16 пар типов). Женская выборка. 

[image: image5.emf]Вид границы между квазитождественными типами (всего 4077 женщин). По оси Х - разность 

нормированных диагностических корреляций испытуемого между диагностированным у него типом и 

квазитождественным ему типом
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Рис.2.3. Популяционное распределение разности нормированных диагностических корреляций (нормировка по 1-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и квазитождественным ему (ИЛИ для ЛИИ, ЛИИ для ИЛИ, ЛСЭ для СЛЭ, СЛЭ для ЛСЭ и т.д., всего 16 возможных разностей для 16 пар типов). Смешанная выборка. Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность диагностических корреляций =0) составляет 38% от максимальной плотности (=141/374*100%). Переход от типа к типу является, таким образом, плавным и сплошным, хотя граница между типами все же просматривается по спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image6.emf]Вид границы между квазитождественными типами (1364 мужчин + 4077 женщин). По оси Х - разность 

нормированных диагностических корреляций испытуемого между диагностированным у него типом и 

квазитождественным ему типом
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Рис.2.4. Популяционное распределение разности нормированных диагностических корреляций (нормировка по 1-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и квазитождественным ему, плюс между квазитождественным и основным типами (всего получается 32 возможных разности для 16 пар типов). Смешанная выборка. Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность диагностических корреляций =0) составляет примерно 66% (282/425*100%=66%) от максимальной плотности, обнаруживаемой в центре каждого психотипа пары. По сравнению с предыдущим рисунком относительная пограничная плотность возросла почти в два раза в связи с тем, что здесь учитывается возможность типной принадлежности испытуемого как к одному, так и к другому типу пары – из-за этого пограничная между ними абсолютная плотность удваивается, а вероятность нахождения испытуемого в центре каждого из пиков возрастает незначительно, так как суммируется со спадающим флангом от другого пика. Переход от типа к типу является плавным и сплошным, хотя граница между типами все же просматривается по спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image7.emf]Вид границы между квазитождиками (1364 мужчин + 4077 женщин). По оси Х - разности нормированных 

диагностических корреляций испытуемого между диагностированным  и квазитождественным ему типом, 

и наоборот - между квазитождественным и диагностированным типом
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Границы КВАЗИТОЖДЕСТВЕННЫХ типов с нормировкой диагностических корреляций по способу №2:

Рис.2.5. Популяционное распределение разности нормированных диагностических корреляций (нормировка эмпирических корреляций типных профилей испытуемых по 2-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и квазитождественным ему (ИЛИ для ЛИИ, ЛИИ для ИЛИ, ЛСЭ для СЛЭ, СЛЭ для ЛСЭ и т.д., всего 16 возможных разностей для 16 пар типов). Смешанная выборка. Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность диагностических корреляций =0) составляет 29% от максимальной плотности (=138/472*100%), то есть является далеко не нулевой. Максимальная плотность испытуемых соответствует отставанию нормированной диагностической корреляции квазитождественного типа от нормированной диагностической корреляции основного диагностированного типа в типном профиле на 0,50 (в масштабе нормированных по 2-му способу диагностических корреляций). Переход от типа к типу является, таким образом, плавным и сплошным, хотя граница между типами все же просматривается по спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image8.emf]Вид границы между квазитождественными типами (1364 мужчин + 4077 женщин). По оси Х - разность 

нормированных диагностических корреляций испытуемого между диагностированным у него типом и 

квазитождественным ему типом
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Рис.2.6. Популяционное распределение разности нормированных диагностических корреляций (нормировка по 2-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и квазитождественным ему, плюс между квазитождественным и основным типами (всего диаграмма объединяет 32 возможных разности для 16 пар типов). Смешанная выборка. Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность диагностических корреляций =0) составляет примерно 58% (276/476*100%=58%) от максимальной плотности, обнаруживаемой в центре каждого психотипа пары. По сравнению с предыдущим рисунком относительная пограничная плотность возросла в два раза в связи с тем, что здесь учитывается возможность типной принадлежности испытуемого как к одному, так и к другому типу пары – из-за этого пограничная между ними абсолютная плотность удваивается, а вероятность нахождения испытуемого в центре каждого из пиков возрастает незначительно, так как суммируется со спадающим флангом от другого пика. Переход от типа к типу является плавным и сплошным, хотя граница между типами все же просматривается по спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image9.emf]Вид границы между квазитождиками (1364 мужчин + 4077 женщин). По оси Х - разности нормированных 

диагностических корреляций испытуемого между диагностированным  и квазитождественным ему 

типом, и наоборот - между квазитождественным и диагностированным типом
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Границы РОДСТВЕННЫХ типов с нормировкой диагностических корреляций по способу №1:

Рис.3.1. Популяционное распределение разности нормированных диагностических корреляций (нормировка по 1-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и родственным ему (ИЭЭ для ИЛЭ, ИЛЭ для ИЭЭ, ЛСИ для ЛИИ, ЛИИ для ЛСИ и т.д., всего 16 возможных разностей для 16 пар типов). Мужская выборка. 

[image: image10.emf]Вид границы между родственными типами (всего 1364 мужчин). По оси Х - разность 

нормированных диагностических корреляций испытуемого между основным 

диагностированным типом и родственным ему
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Рис.3.2. Популяционное распределение разности нормированных диагностических корреляций (нормировка по 1-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и родственным ему (ИЭЭ для ИЛЭ, ИЛЭ для ИЭЭ, ЛСИ для ЛИИ, ЛИИ для ЛСИ и т.д., всего 16 возможных разностей для 16 пар типов). Женская выборка. 

[image: image11.emf]Вид границы между родственными типами (всего 4077 женщин). По оси Х - разность 

нормированных диагностических корреляций испытуемого между основным 

диагностированным типом и родственным ему.
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Рис.3.3. Популяционное распределение разности нормированных диагностических корреляций (нормировка по 1-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и родственным ему (ИЭЭ для ИЛЭ, ИЛЭ для ИЭЭ, ЛСИ для ЛИИ, ЛИИ для ЛСИ и т.д., всего 16 возможных разностей для 16 пар типов). Смешанная выборка. Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность диагностических корреляций =0) составляет 33% от максимальной плотности (=100/300*100%). Переход от типа к типу является плавным и сплошным, хотя граница между типами все же четко просматривается по спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image12.emf]Вид границы между родственными типами (всего 1364 мужчин + 4077 женщин). По оси 

Х - разность нормированных диагностических корреляций испытуемого между 

основным диагностированным типом и родственным ему.
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Рис.3.4. Популяционное распределение разности нормированных диагностических корреляций (нормировка по 1-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и родственным ему, плюс между родственным и основным типами (всего диаграмма объединяет 32 разности для 16 пар типов). Смешанная выборка. Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность диагностических корреляций =0) составляет примерно 63% (200/315*100%=63%) от максимальной плотности, обнаруживаемой в центре каждого психотипа пары. По сравнению с предыдущим рисунком пограничная плотность возросла примерно в два раза в связи с тем, что здесь учитывается возможность типной принадлежности испытуемого как к одному, так и к другому типу пары – из-за этого пограничная между ними плотность удваивается. Переход от типа к типу является плавным и сплошным, хотя граница между типами все же четко просматривается по спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image13.emf]Вид границы между родственными типами (1364 мужчин + 4077 женщин). По оси Х - 

разность нормированных диагностических корреляций испытуемого между 

диагностированным и родственным ему типом, и, напротив, между родственным типом 

и основным диагностированным.
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Границы РОДСТВЕННЫХ типов с нормировкой диагностических корреляций по способу №2:

Рис.3.5. Популяционное распределение разности нормированных диагностических корреляций (нормировка по 2-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и родственным ему (ИЭЭ для ИЛЭ, ИЛЭ для ИЭЭ, ЛСИ для ЛИИ, ЛИИ для ЛСИ и т.д., всего 16 возможных разностей для 16 пар типов). Смешанная выборка. Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность диагностических корреляций =0) составляет примерно 28% от максимальной плотности (=108/383*100%). Переход от типа к типу является плавным и сплошным, хотя граница между типами все же четко просматривается по спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image14.emf]Вид границы между родственными типами (всего 1364 мужчин + 4077 женщин). По оси 

Х - разность нормированных диагностических корреляций испытуемого между 

основным диагностированным типом и родственным ему.

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

-5,0 -4,6 -4,2 -3,8 -3,4 -3,0 -2,6 -2,2 -1,8 -1,4 -1,0 -0,6 -0,2 0,2 0,6 1,0 1,4 1,8 2,2 2,6 3,0 3,4 3,8 4,2 4,6 5,0


Рис.3.6. Популяционное распределение разности нормированных диагностических корреляций (нормировка по 2-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и родственным ему, плюс между родственным и основным типами (всего диаграмма объединяет 32 разности для 16 пар типов). Смешанная выборка. Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность диагностических корреляций =0) составляет примерно 56% (216/383*100%=56%) от максимальной плотности, обнаруживаемой в центре каждого психотипа пары. По сравнению с предыдущим рисунком пограничная плотность возросла примерно в два раза в связи с тем, что здесь учитывается возможность типной принадлежности испытуемого как к одному, так и к другому типу пары – из-за этого пограничная между ними плотность удваивается. Переход от типа к типу является плавным и сплошным, хотя граница между типами все же четко просматривается по спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image15.emf]Вид границы между родственными типами (1364 мужчин + 4077 женщин). По оси Х - 

разность нормированных диагностических корреляций испытуемого между 

диагностированным и родственным ему типом, и, напротив, между родственным типом 

и основным диагностированным.
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Границы находящихся В ДЕЛОВЫХ ОТНОШЕНИЯХ типов с нормировкой диагностических корреляций по способу №1:

Рис. 4.1. Популяционное распределение разности нормированных диагностических корреляций (нормировка по 1-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и находящимся в деловых отношениях с ним типом (СЛЭ для ИЛЭ, ИЛЭ для СЛЭ,  ЭИИ для ЛИИ, ЛИИ для ЭИИ и т.д., всего 16 возможных разностей для 16 пар типов). Мужская выборка. 

[image: image16.emf]Вид границы между типами в парах деловых отношений (всего 1364 мужчин). По оси Х - 

разность нормированных диагностических корреляций испытуемого между 

диагностированным типом и его "деловым" типом-партнером
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Рис. 4.2. Популяционное распределение разности нормированных диагностических корреляций (нормировка по 1-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и находящимся в деловых отношениях с ним типом (СЛЭ для ИЛЭ, ИЛЭ для СЛЭ,  ЭИИ для ЛИИ, ЛИИ для ЭИИ и т.д., всего 16 возможных разностей для 16 пар типов). Женская выборка. 

[image: image17.emf]Вид границы между типами в парах деловых отношений (всего 4077 женщин). По оси Х - 

разность нормированных диагностических корреляций испытуемого между 

диагностированным типом и его "деловым" типом-партнером
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Рис. 4.3. Популяционное распределение разности нормированных диагностических корреляций (нормировка по 1-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и находящимся в деловых отношениях с ним типом (СЛЭ для ИЛЭ, ИЛЭ для СЛЭ,  ЭИИ для ЛИИ, ЛИИ для ЭИИ и т.д., всего 16 возможных разностей для 16 пар типов). Смешанная выборка. Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность диагностических корреляций =0) составляет примерно 26% от максимальной плотности (=76/287*100%). Переход от типа к типу остается формально плавным и сплошным, хотя граница между типами все же четко просматривается по резкому спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image18.emf]Вид границы между типами в парах деловых отношений (1364 мужчин + 4077 женщин). 

По оси Х - разность нормированных диагностических корреляций испытуемого между 

диагностированным типом и его "деловым" типом-партнером
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Рис. 4.4. Популяционное распределение разности нормированных диагностических корреляций (нормировка по 1-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и находящимся с ним в деловых отношениях, плюс между находящимся в деловых отношениях и основным типами (всего диаграмма объединяет 32 разности для 16 пар типов). Смешанная выборка. Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность диагностических корреляций =0) составляет примерно 52% (150/291*100%=52%) от максимальной плотности, обнаруживаемой в центре каждого психотипа пары. По сравнению с предыдущим рисунком пограничная плотность возросла примерно в два раза в связи с тем, что здесь учитывается возможность типной принадлежности испытуемого как к одному, так и к другому типу пары – из-за этого пограничная между ними плотность удваивается. Переход от типа к типу остается формально плавным и сплошным, хотя граница между типами все же четко просматривается по резкому спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image19.emf]Вид границы между типами в парах деловых отношений (1364 мужчин + 4077 женщин). 

По оси Х - разности нормированных диагностических корреляций между типами 

(основной минус деловой партнер и деловой партнер минус основной)
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Границы находящихся В ДЕЛОВЫХ ОТНОШЕНИЯХ типов с нормировкой диагностических корреляций по способу №2:

Рис. 4.5. Популяционное распределение разности нормированных диагностических корреляций (нормировка по 2-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и находящимся в деловых отношениях с ним типом (СЛЭ для ИЛЭ, ИЛЭ для СЛЭ,  ЭИИ для ЛИИ, ЛИИ для ЭИИ и т.д., всего 16 возможных разностей для 16 пар типов). Смешанная выборка. Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность диагностических корреляций =0) составляет примерно 22% от максимальной плотности (=80/359*100%). Переход от типа к типу остается плавным и сплошным, хотя граница между типами четко просматривается по резкому спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image20.emf]Вид границы между типами в парах деловых отношений (1364 мужчин + 4077 женщин). 

По оси Х - разность нормированных диагностических корреляций испытуемого между 

диагностированным типом и его "деловым" типом-партнером
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Рис. 4.6. Популяционное распределение разности нормированных диагностических корреляций (нормировка по 2-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и находящимся с ним в деловых отношениях, плюс между находящимся в деловых отношениях и основным типами (всего диаграмма объединяет 32 разности для 16 пар типов). Смешанная выборка.  Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность диагностических корреляций =0) составляет примерно 44% (160/359*100%=43%) от максимальной плотности, обнаруживаемой в центре каждого психотипа пары. По сравнению с предыдущим рисунком пограничная плотность возросла в два раза в связи с тем, что здесь учитывается возможность типной принадлежности испытуемого как к одному, так и к другому типу пары – из-за этого пограничная между ними плотность удваивается. Переход от типа к типу остается плавным и сплошным, хотя граница между типами четко просматривается по резкому спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image21.emf]Вид границы между типами в парах деловых отношений (1364 мужчин + 4077 женщин). 

По оси Х - разности нормированных диагностических корреляций между типами 

(основной тип минус деловой партнер и деловой партнер минус основной тип)
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Границы между типами, находящимися в отношениях ПОЛНОЙ ПРОТИВОПОЛОЖНОСТИ, с нормировкой диагностических корреляций по способу №1:

Рис. 5.1. Популяционное распределение разности нормированных диагностических корреляций (нормировка по 1-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и типом, находящимся с ним в отношениях полной противоположности (ИЛИ для ИЛЭ, ИЛЭ для ИЛИ, ЛИЭ для ЛИИ, ЛИИ для ЛИЭ, и т.д., всего 16 возможных разностей для 16 пар типов). Мужская выборка. 

[image: image22.emf]Вид границы между "противоположными" типами (всего 1364 мужчин). По оси Х - 

разность нормированных диагностических корреляций испытуемого между 

диагностированным типом и противоположным ему
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Рис. 5.2. Популяционное распределение разности нормированных диагностических корреляций (нормировка по 1-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и типом, находящимся с ним в отношениях полной противоположности (ИЛИ для ИЛЭ, ИЛЭ для ИЛИ, ЛИЭ для ЛИИ, ЛИИ для ЛИЭ, и т.д., всего 16 возможных разностей для 16 пар типов). Женская выборка. 

[image: image23.emf]Вид границы между "противоположными" типами (всего 4077 женщин). По оси Х - 

разность нормированных диагностических корреляций испытуемого между 

диагностированным типом и противоположным ему
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Рис. 5.3. Популяционное распределение разности нормированных диагностических корреляций (нормировка по 1-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и типом, находящимся с ним в отношениях полной противоположности (ИЛИ для ИЛЭ, ИЛЭ для ИЛИ, ЛИЭ для ЛИИ, ЛИИ для ЛИЭ, и т.д., всего 16 возможных разностей для 16 пар типов). Смешанная выборка. Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность диагностических корреляций =0) составляет примерно 22% (=65/301*100%) от максимальной плотности, обнаруживаемой в центре психотипа. Переход от типа к типу остается плавным и непрерывным, граница не пуста, на ней присутствуют отдельные акцентуированные случаи представителей популяции, хотя граница между типами все же четко просматривается по резкому спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image24.emf]Вид границы между "противоположными" типами (1364 мужчин + 4077 женщин). По оси Х 

- разность нормированных диагностических корреляций испытуемого между 

диагностированным типом и противоположным ему (ИЛИ для ИЛЭ и т.п.)
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Рис. 5.4. Популяционное распределение разности нормированных диагностических корреляций (нормировка по 1-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и типом, находящимся с ним в отношениях полной противоположности, плюс между находящимся в отношениях полной противоположности типом и основным типом (всего диаграмма объединяет 32 возможных разности для 16 пар типов). Смешанная выборка. Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность диагностических корреляций =0) составляет примерно 43% (130/303*100%=43%) от максимальной плотности, обнаруживаемой в центре каждого психотипа пары. По сравнению с предыдущим рисунком пограничная плотность возросла примерно в два раза в связи с тем, что здесь учитывается возможность типной принадлежности испытуемого как к одному, так и к другому типу пары – из-за этого пограничная между ними плотность удваивается. Переход от типа к типу остается плавным и непрерывным, граница не пуста, на ней присутствуют отдельные акцентуированные случаи представителей популяции, хотя граница между типами все же четко просматривается по резкому спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image25.emf]Вид границы между "противоположными" типами (1364 мужчин + 4077 женщин). По оси Х 

- разность нормированных диагностических корреляций испытуемого между 

диагностированным типом и противоположным ему и, напротив, между 

противоположным типом и основным.
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Границы между типами, находящимися в отношениях ПОЛНОЙ ПРОТИВОПОЛОЖНОСТИ, с нормировкой диагностических корреляций по способу №2:

Рис. 5.5. Популяционное распределение разности нормированных диагностических корреляций (нормировка по 2-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и типом, находящимся с ним в отношениях полной противоположности (ИЛИ для ИЛЭ, ИЛЭ для ИЛИ, ЛИЭ для ЛИИ, ЛИИ для ЛИЭ, и т.д., всего 16 возможных разностей для 16 пар типов). Смешанная выборка. Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность диагностических корреляций =0) составляет примерно 15% (=58/397*100%) от максимальной плотности, обнаруживаемой в центре психотипа. Переход от типа к типу остается плавным и непрерывным, граница не пуста, на ней присутствуют отдельные акцентуированные случаи представителей популяции, хотя граница между типами все же четко просматривается по резкому спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image26.emf]Вид границы между "противоположными" типами (1364 мужчин + 4077 женщин). По оси 

Х - разность нормированных диагностических корреляций испытуемого между 

диагностированным типом и противоположным ему (ИЛИ для ИЛЭ и т.п.)
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Рис. 5.6. Популяционное распределение разности нормированных диагностических корреляций (нормировка по 2-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и типом, находящимся с ним в отношениях полной противоположности, плюс между находящимся в отношениях полной противоположности типом и основным типом (всего диаграмма объединяет 32 возможных разности для 16 пар типов). Смешанная выборка. Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность диагностических корреляций =0) составляет примерно 29% (116/397*100%=29%) от максимальной плотности, обнаруживаемой в центре каждого психотипа пары. По сравнению с предыдущим рисунком пограничная плотность возросла в два раза в связи с тем, что здесь учитывается возможность типной принадлежности испытуемого как к одному, так и к другому типу пары – из-за этого пограничная между ними плотность удваивается. Переход от типа к типу остается плавным и непрерывным, граница не пуста, на ней присутствуют отдельные акцентуированные случаи представителей популяции, хотя граница между типами все же четко просматривается по резкому спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image27.emf]Вид границы между "противоположными" типами (1364 мужчин + 4077 женщин). По оси 

Х - разность нормированных диагностических корреляций испытуемого между 

диагностированным типом и противоположным ему и, напротив, между 

противоположным типом и основным.
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Границы между типами, находящимися в ЗЕРКАЛЬНЫХ отношениях, с нормировкой диагностических корреляций по способу №1:

Рис. 6.1. Популяционное распределение разности нормированных диагностических корреляций (нормировка по 1-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и типом, находящимся с ним в зеркальных отношениях (ЛИИ для ИЛЭ,  ИЛЭ для ЛИИ,  ЭСЭ для СЭИ,  СЭИ для ЭСЭ, и т.д., всего 16 возможных разностей для 16 пар типов). Мужская выборка. 

[image: image28.emf]Вид границы между зеркальными типами (всего 1364 мужчин). По оси Х - разность 

нормированных диагностических корреляций испытуемого между его 

диагностированным типом и зеркальным ему.
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Рис. 6.2. Популяционное распределение разности нормированных диагностических корреляций (нормировка по 1-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и типом, находящимся с ним в зеркальных отношениях (ЛИИ для ИЛЭ,  ИЛЭ для ЛИИ,  ЭСЭ для СЭИ,  СЭИ для ЭСЭ, и т.д., всего 16 возможных разностей для 16 пар типов). Женская выборка. 

[image: image29.emf]Вид границы между зеркальными типами (всего 4077 женщин). По оси Х - разность 

нормированных диагностических корреляций испытуемого между его 

диагностированным типом и зеркальным ему.

0

50

100

150

200

250

300

-5,0 -4,6 -4,2 -3,8 -3,4 -3,0 -2,6 -2,2 -1,8 -1,4 -1,0 -0,6 -0,2 0,2 0,6 1,0 1,4 1,8 2,2 2,6 3,0 3,4 3,8 4,2 4,6 5,0


Рис. 6.3. Популяционное распределение разности нормированных диагностических корреляций (нормировка по 1-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и типом, находящимся с ним в зеркальных отношениях (ЛИИ для ИЛЭ,  ИЛЭ для ЛИИ,  ЭСЭ для СЭИ,  СЭИ для ЭСЭ, и т.д., всего 16 возможных разностей для 16 пар типов).  Смешанная выборка.  Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность диагностических корреляций =0) составляет примерно 7% (=23/329*100%) от максимальной плотности, обнаруживаемой в центре психотипа. Переход от типа к типу остается плавным и непрерывным, граница не пуста, на ней присутствуют отдельные акцентуированные случаи представителей популяции, хотя граница между типами все же четко просматривается по резкому спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image30.emf]Вид границы между зеркальными типами (1364 мужчин + 4077 женщин). По оси Х - 

разность нормированных диагностических корреляций испытуемого между его 

диагностированным типом и зеркальным ему.
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Рис. 6.4. Популяционное распределение разности нормированных диагностических корреляций (нормировка по 1-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и типом, находящимся с ним в зеркальных отношениях, плюс наоборот – между типом-зеркальщиком и основным типом испытуемого  (всего диаграмма объединяет 32 возможных разности для 16 пар типов). Смешанная выборка.   Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность диагностических корреляций =0) составляет примерно 14% (46/329*100%=14%) от максимальной плотности, обнаруживаемой в центре каждого психотипа пары. По сравнению с предыдущим рисунком пограничная плотность возросла в два раза в связи с тем, что здесь учитывается возможность типной принадлежности испытуемого как к одному, так и к другому типу пары – из-за этого пограничная между ними плотность удваивается. Переход от типа к типу остается плавным и непрерывным, граница не пуста, на ней присутствуют отдельные акцентуированные случаи представителей популяции, хотя граница между типами все же четко просматривается по резкому, почти до нуля, спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image31.emf]Вид границы между зеркальными типами (1364 мужчин + 4077 женщин). По оси Х - 

разность нормированных диагностических корреляций испытуемого между его 

диагностированным типом и зеркальным ему и, напротив, между зеркальным и 

основным типом.
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Границы между типами, находящимися в ЗЕРКАЛЬНЫХ отношениях, с нормировкой диагностических корреляций по способу №2:

Рис. 6.5. Популяционное распределение разности нормированных диагностических корреляций (нормировка по 2-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и типом, находящимся с ним в зеркальных отношениях (ЛИИ для ИЛЭ,  ИЛЭ для ЛИИ,  ЭСЭ для СЭИ,  СЭИ для ЭСЭ, и т.д., всего 16 возможных разностей для 16 пар типов). Смешанная выборка.  Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность диагностических корреляций =0) составляет примерно 6% (=24/376*100%) от максимальной плотности, обнаруживаемой в центре психотипа. Переход от типа к типу остается плавным и непрерывным, граница не пуста, на ней присутствуют отдельные акцентуированные случаи представителей популяции, хотя граница между типами все же четко просматривается по резкому спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image32.emf]Вид границы между зеркальными типами (1364 мужчин + 4077 женщин). По оси Х - 

разность нормированных диагностических корреляций испытуемого между его 

диагностированным типом и зеркальным ему.
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Рис. 6.6. Популяционное распределение разности нормированных диагностических корреляций (нормировка по 2-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и типом, находящимся с ним в зеркальных отношениях, плюс наоборот – между типом-зеркальщиком и основным типом испытуемого  (всего диаграмма объединяет 32 возможных разности для 16 пар типов). Смешанная выборка.   Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность диагностических корреляций =0) составляет примерно 13% (48/376*100%) от максимальной плотности, обнаруживаемой в центре каждого психотипа пары. По сравнению с предыдущим рисунком пограничная плотность возросла в два раза в связи с тем, что здесь учитывается возможность типной принадлежности испытуемого как к одному, так и к другому типу пары – из-за этого пограничная между ними плотность удваивается. Переход от типа к типу остается плавным и непрерывным, граница не пуста, на ней присутствуют отдельные акцентуированные случаи представителей популяции, хотя граница между типами все же четко просматривается по резкому, почти до нуля, спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image33.emf]Вид границы между зеркальными типами (1364 мужчин + 4077 женщин). По оси Х - 

разность нормированных диагностических корреляций испытуемого между его 

диагностированным типом и зеркальным ему и, напротив, между зеркальным и 

основным типом.
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Границы между типами, находящимися в КОНФЛИКТНЫХ отношениях, с нормировкой диагностических корреляций по способу №1:

Рис. 7.1. Популяционное распределение разности нормированных диагностических корреляций (нормировка по 1-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и типом, находящимся с ним в КОНФЛИКТНЫХ отношениях (ЭСИ для ИЛЭ,  ИЛЭ для ЭСИ,  СЭЭ для ЛИИ,  ЛИИ для СЭЭ, и т.д., всего 16 разностей для 16 пар типов). Мужская выборка. 

[image: image34.emf]Вид границы между конфликтными типами (8 пар типов, всего 1364 мужчин). По оси абсцисс - разность 

нормированных диагностических корреляций испытуемого между "веселым" и "серьезным" типами 

конфликтной пары, где один из типов - тип испытуемого.

0

20

40

60

80

100

120

140

-5,0 -4,6 -4,2 -3,8 -3,4 -3,0 -2,6 -2,2 -1,8 -1,4 -1,0 -0,6 -0,2 0,2 0,6 1,0 1,4 1,8 2,2 2,6 3,0 3,4 3,8 4,2 4,6 5,0


Рис. 7.2. Популяционное распределение разности нормированных диагностических корреляций (нормировка по 1-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и типом, находящимся с ним в КОНФЛИКТНЫХ отношениях (ЭСИ для ИЛЭ,  ИЛЭ для ЭСИ,  СЭЭ для ЛИИ,  ЛИИ для СЭЭ, и т.д., всего 16 разностей для 16 пар типов). Женская выборка. 

[image: image35.emf]Вид границы между конфликтными типами (8 пар типов, всего 4077 женщин). По оси абсцисс - разность 

нормированных диагностических корреляций испытуемого между "веселым" и "серьезным" типами 

конфликтной пары, где один из типов - тип испытуемого.
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Рис. 7.3. Популяционное распределение разности нормированных диагностических корреляций (нормировка по 1-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и типом, находящимся с ним в КОНФЛИКТНЫХ отношениях (ЭСИ для ИЛЭ,  ИЛЭ для ЭСИ,  СЭЭ для ЛИИ,  ЛИИ для СЭЭ, и т.д., всего 16 разностей для 16 пар типов).  Смешанная выборка.  Плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность диагностических корреляций =0) составляет 0%. Переход от типа к типу получается дискретным, граница пуста, непосредственно на ней отсутствуют какие бы то ни было акцентуированные представители популяции. 

[image: image36.emf]Вид границы между конфликтными типами (1364 мужчин + 4077 женщин). По оси абсцисс - 

разность нормированных диагностических корреляций испытуемого между диагностированным 

у испытуемого типом и конфликтным к нему типом
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Рис. 7.4. Популяционное распределение разности нормированных диагностических корреляций (нормировка по 1-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и типом, находящимся с ним в конфликтных отношениях, плюс наоборот – между типом-конфликтером и основным типом испытуемого  (всего диаграмма объединяет 32 возможных разности для 16 пар типов). Смешанная выборка.  Плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность диагностических корреляций =0) составляет 0%. Граница «обезлюживает» уже довольно далеко от точки равенства корреляций. Переход от типа к типу получается дискретным, граница пуста, непосредственно на ней отсутствуют какие бы то ни было акцентуированные представители популяции.  Это не означает, однако, невозможности акцентуаций , накладываемых на основной тип в направлении типа-конфликтера – из тех же диаграмм видно, что такие акцентуации есть, однако они много «не дотягивают» до непосредственной границы с зоной влияния типа-конфликтера.

[image: image37.emf]Вид границы между конфликтными типами (1364 мужчин + 4077 женщин). По оси Х - разности 

нормированных диагностических корреляций испытуемого между диагностированным типом и 

конфликтным к нему типом и наоборот - между конфликтным и диагностированным типом
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Границы между типами, находящимися в КОНФЛИКТНЫХ отношениях, с нормировкой диагностических корреляций по способу №2:

Рис. 7.5. Популяционное распределение разности нормированных диагностических корреляций (нормировка по 2-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и типом, находящимся с ним в КОНФЛИКТНЫХ отношениях (ЭСИ для ИЛЭ,  ИЛЭ для ЭСИ,  СЭЭ для ЛИИ,  ЛИИ для СЭЭ, и т.д., всего 16 разностей для 16 пар типов).  Смешанная выборка.  Плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность диагностических корреляций =0) составляет 0%. Переход от типа к типу получается дискретным, граница пуста, непосредственно на ней отсутствуют какие бы то ни было акцентуированные представители популяции.

[image: image38.emf]Вид границы между конфликтными типами (1364 мужчин + 4077 женщин). По оси абсцисс - 

разность нормированных диагностических корреляций испытуемого между диагностированным 

у испытуемого типом и конфликтным к нему типом
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Рис. 7.6. Популяционное распределение разности нормированных диагностических корреляций (нормировка по 2-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и типом, находящимся с ним в конфликтных отношениях, плюс наоборот – между типом-конфликтером и основным типом испытуемого  (всего диаграмма объединяет 32 возможных разности для 16 пар типов). Смешанная выборка.  Плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность диагностических корреляций =0) составляет 0%. Граница «обезлюживает» уже довольно далеко от точки равенства корреляций. Переход от типа к типу получается дискретным, граница пуста, непосредственно на ней отсутствуют какие бы то ни было акцентуированные представители популяции.  Это не означает, однако, невозможности акцентуаций, накладываемых на основной тип в направлении типа-конфликтера – из тех же диаграмм видно, что такие акцентуации есть, однако они много «не дотягивают» до непосредственной границы с зоной влияния типа-конфликтера.

[image: image39.emf]Вид границы между конфликтными типами (1364 мужчин + 4077 женщин). По оси Х - разности 

нормированных диагностических корреляций испытуемого между диагностированным типом и 

конфликтным к нему типом и наоборот - между конфликтным и диагностированным типом

0

50

100

150

200

250

300

350

400

-5,0 -4,6 -4,2 -3,8 -3,4 -3,0 -2,6 -2,2 -1,8 -1,4 -1,0 -0,6 -0,2 0,2 0,6 1,0 1,4 1,8 2,2 2,6 3,0 3,4 3,8 4,2 4,6 5,0


Табл. 3.  Итоговая таблица, характеризующая границы между психотипами в метрике нормированных диагностических корреляций

	
	Популяционное среднее значение разности нормированных диагностических корреляций для пары рассматриваемых типов
	Полуширина (стандотклон) популяционного распределения разности нормированных диагностических корреляций (характеризует эффективный радиус возможных акцентуаций в направлении второго типа пары)
	Отношение плотности количества людей, находящихся по своей акцентуации на двусторонней границе между типами, к плотности количества людей, находящихся "в сердцевине" типа

	 
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	 
	1-й способ нормировки корреляций
	2-й способ нормировки корреляций
	1-й способ нормировки корреляций
	2-й способ нормировки корреляций
	1-й способ нормировки корреляций
	2-й способ нормировки корреляций

	основной тип и тип-"квазитождик" (ИЛЭ-ЛИЭ и т.п.)
	0,738
	0,701
	0,666
	0,454
	0,66
	0,58

	основной тип и тип-"родственник" (ИЛЭ-ИЭЭ и т.п.)
	1,104
	1,025
	0,717
	0,553
	0,63
	0,56

	основной тип и тип, связанный деловыми отношениями (ИЛЭ-СЛЭ и т.п.)
	1,254
	1,131
	0,764
	0,597
	0,52
	0,44

	основной тип и тип полной противоположности (ИЛЭ-ИЛИ и т.п.)
	1,253
	1,152
	0,763
	0,576
	0,43
	0,29

	основной тип и тип-"зеркальщик" (ИЛЭ-ЛИИ и т.п.)
	1,607
	1,358
	0,678
	0,570
	0,14
	0,13

	основной тип и тип-"конфликтер" (ИЛЭ-ЭСИ и т.п.)
	3,290
	2,804
	0,549
	0,617
	0
	0


Результаты исследования границ между психотипами - при условии, что типный профиль испытуемых составлен из квадратов диагностических корреляций с учетом знаков корреляций (то есть в случае, когда мерой сродства к психотипу является не корреляция, а так называемая «типная общность»)

В этом случае индивидуальный типный профиль испытуемого составляется не из величин R1 - R16 (по одному диагностическому коэффициенту корреляции для каждого из 16-ти типов профиля), а из величин D1 - D16, где D=знак(R)*R*R.  Если R – корреляция между ответами индивидуума и свойствами одного из 16-ти психотипов, то D – это та доля общей дисперсии психологических проявлений индивидуума (отражаемых в даваемых индивидуумом конкретных ответах на вопросы анкеты), которая обусловлена устойчивыми личностными особенностями этого стандартного психотипа. Дело в том – напомним из матстатистики – что если R – это корреляция между свойствами двух объектов, то R2 – это доля их общих совместных свойств в полных свойствах каждого из объектов. Если числа R1 – R16 называются диагностическими корреляциями, то числа  называются диагностическими типными общностями (или просто типными общностями).

Аналогичным образом и для профилей, составленных из D,  мы должны рассмотреть два случая – когда нормировку первоначальных эмпирических профилей D1 – D16 мы делаем по первому или по второму способу.  Чтобы делать нормировку типных общностей по второму способу ( по методу наименьших квадратов), нам потребуется таблица, аналогичная таблице 1, представляющая 16 эталонных профилей 16-ти психотипов, но составленная не для R, а для типных общностей D, тоже усредненных по всем представителям каждого  психотипа. Соответствующие результаты усреднения (они же – эталонные профили 16-ти психотипов, выраженные  в величинах нормированных по первому способу D) приведены в табл.4.

Напомним, что для нормировки по второму способу индивидуальный типный профиль испытуемого, основной психотип которого выявлен, целиком домножается на некий коэффициент, выбираемый с тем расчетом, чтобы  минимизировать сумму квадратов разностей между членами этого индивидуального профиля и соответствующими членами (см. табл.4.) стандартного профиля того психотипа, который диагностирован у испытуемого (то есть того психотипа, к которому он оказывается ближе всего).

Табл. 4. Полученные путем анализа выборки 5441 человек стандартные тимные профили для всех 16-ти психотипов. Каждый профиль расположен в строчке, состоит из 16-ти чисел, пропорциональных доле  общности свойств данного психотипа со свойствами других психотипов и одновременно пропорциональных квадратам корреляций со свойствами этих психотипов («типным общностям»), и отражает весовые нагрузки всех 16-ти разных психотипов свойствами отмеченного желтым цветом «заглавного» психотипа строки.

	 
	ИЛЭ
	ЛИИ
	СЭИ
	ЭСЭ
	СЛЭ
	ЛСИ
	ИЭИ
	ЭИЭ
	СЭЭ
	ЭСИ
	ИЛИ
	ЛИЭ
	ИЭЭ
	ЭИИ
	СЛИ
	ЛСЭ
	стандартное отклонение всех коэффициентов профиля в строке

	ИЛЭ
	2,85199
	0,16093
	-1,0703
	-0,3806
	0,36832
	-0,4991
	-0,2159
	0,17226
	-0,1741
	-1,7975
	0,35815
	1,05709
	0,50511
	-0,4991
	-0,2841
	0,17226
	1,00000

	ЛИИ
	0,16093
	2,85199
	-0,3806
	-1,0703
	-0,4991
	0,50511
	0,17226
	-0,2841
	-1,7975
	-0,1741
	1,05709
	0,35815
	-0,4991
	0,36832
	0,17226
	-0,2159
	1,00000

	СЭИ
	-1,0703
	-0,3806
	2,85199
	0,16093
	-0,2159
	0,17226
	0,36832
	-0,4991
	0,35815
	1,05709
	-0,1741
	-1,7975
	-0,2841
	0,17226
	0,50511
	-0,4991
	1,00000


	ЭСЭ
	-0,3806
	-1,0703
	0,16093
	2,85199
	0,17226
	-0,2841
	-0,4991
	0,50511
	1,05709
	0,35815
	-1,7975
	-0,1741
	0,17226
	-0,2159
	-0,4991
	0,36832
	1,00000

	СЛЭ
	0,36832
	-0,4991
	-0,2159
	0,17226
	2,85199
	0,16093
	-1,0703
	-0,3806
	0,50511
	-0,4991
	-0,2841
	0,17226
	-0,1741
	-1,7975
	0,35815
	1,05709
	1,00000

	ЛСИ
	-0,4991
	0,50511
	0,17226
	-0,2841
	0,16093
	2,85199
	-0,3806
	-1,0703
	-0,4991
	0,36832
	0,17226
	-0,2159
	-1,7975
	-0,1741
	1,05709
	0,35815
	1,00000

	ИЭИ
	-0,2159
	0,17226
	0,36832
	-0,4991
	-1,0703
	-0,3806
	2,85199
	0,16093
	-0,2841
	0,17226
	0,50511
	-0,4991
	0,35815
	1,05709
	-0,1741
	-1,7975
	1,00000

	ЭИЭ
	0,17226
	-0,2841
	-0,4991
	0,50511
	-0,3806
	-1,0703
	0,16093
	2,85199
	0,17226
	-0,2159
	-0,4991
	0,36832
	1,05709
	0,35815
	-1,7975
	-0,1741
	1,00000

	СЭЭ
	-0,1741
	-1,7975
	0,35815
	1,05709
	0,50511
	-0,4991
	-0,2841
	0,17226
	2,85199
	0,16093
	-1,0703
	-0,3806
	0,36832
	-0,4991
	-0,2159
	0,17226
	1,00000

	ЭСИ
	-1,7975
	-0,1741
	1,05709
	0,35815
	-0,4991
	0,36832
	0,17226
	-0,2159
	0,16093
	2,85199
	-0,3806
	-1,0703
	-0,4991
	0,50511
	0,17226
	-0,2841
	1,00000

	ИЛИ
	0,35815
	1,05709
	-0,1741
	-1,7975
	-0,2841
	0,17226
	0,50511
	-0,4991
	-1,0703
	-0,3806
	2,85199
	0,16093
	-0,2159
	0,17226
	0,36832
	-0,4991
	1,00000

	ЛИЭ
	1,05709
	0,35815
	-1,7975
	-0,1741
	0,17226
	-0,2159
	-0,4991
	0,36832
	-0,3806
	-1,0703
	0,16093
	2,85199
	0,17226
	-0,2841
	-0,4991
	0,50511
	1,00000

	ИЭЭ
	0,50511
	-0,4991
	-0,2841
	0,17226
	-0,1741
	-1,7975
	0,35815
	1,05709
	0,36832
	-0,4991
	-0,2159
	0,17226
	2,85199
	0,16093
	-1,0703
	-0,3806
	1,00000

	ЭИИ
	-0,4991
	0,36832
	0,17226
	-0,2159
	-1,7975
	-0,1741
	1,05709
	0,35815
	-0,4991
	0,50511
	0,17226
	-0,2841
	0,16093
	2,85199
	-0,3806
	-1,0703
	1,00000

	СЛИ
	-0,2841
	0,17226
	0,50511
	-0,4991
	0,35815
	1,05709
	-0,1741
	-1,7975
	-0,2159
	0,17226
	0,36832
	-0,4991
	-1,0703
	-0,3806
	2,85199
	0,16093
	1,00000

	ЛСЭ
	0,17226
	-0,2159
	-0,4991
	0,36832
	1,05709
	0,35815
	-1,7975
	-0,1741
	0,17226
	-0,2841
	-0,4991
	0,50511
	-0,3806
	-1,0703
	0,16093
	2,85199
	1,00000


Границы КВАЗИТОЖДЕСТВЕННЫХ типов - с нормировкой эмпирических профилей типных общностей D1-D16 по способу №1:

Рис.8.1. Популяционное распределение разности нормированных типных общностей (нормировка по 1-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и квазитождественным ему (ИЛИ для ЛИИ, ЛИИ для ИЛИ, ЛСЭ для СЛЭ, СЛЭ для ЛСЭ и т.д., всего 16 возможных разностей для 16 пар типов). Смешанная выборка. Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность типных общностей =0) составляет 19% от максимальной плотности (=45/235*100%). Переход от типа к типу является, таким образом, плавным и сплошным, хотя граница между типами все же просматривается по спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image40.emf]Вид границы между квазитождественными типами (1364 мужчин + 4077 женщин). По оси Х - разность 

нормированных типных общностей испытуемого между диагностированным у него типом и 

квазитождественным ему типом
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Рис.8.2. Популяционное распределение разности нормированных типных общностей (нормировка по 1-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и квазитождественным ему, плюс между квазитождественным и основным типами (всего получается 32 возможных разности для 16 пар типов). Смешанная выборка. Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность типных общностей =0) составляет примерно 38% (90/235*100%) от максимальной плотности, обнаруживаемой в центре каждого психотипа пары. По сравнению с предыдущим рисунком относительная пограничная плотность возросла в два раза в связи с тем, что здесь учитывается возможность типной принадлежности испытуемого как к одному, так и к другому типу пары – из-за этого пограничная между ними абсолютная плотность удваивается, а вероятность нахождения испытуемого в центре каждого из пиков не возрастает, так как суммируется со спадающим до нуля флангом от другого пика. Переход от типа к типу является теоретически плавным и сплошным, хотя граница между типами все же четко  просматривается по спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image41.emf]Вид границы между квазитождиками (1364 мужчин + 4077 женщин). По оси Х - разности нормированных 

типных общностей испытуемого между диагностированным  и квазитождественным ему типом, и 

наоборот - между квазитождественным и диагностированным типом
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Границы КВАЗИТОЖДЕСТВЕННЫХ типов с нормировкой типных общностей по способу №2:

Рис.8.3. Популяционное распределение разности нормированных типных общностей (нормировка по 2-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и квазитождественным ему (ИЛИ для ЛИИ, ЛИИ для ИЛИ, ЛСЭ для СЛЭ, СЛЭ для ЛСЭ и т.д., всего 16 возможных разностей для 16 пар типов). Смешанная выборка. Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность типных общностей =0) составляет 22% от максимальной плотности (=56/252*100%). Переход от типа к типу является, таким образом, плавным и сплошным, хотя граница между типами все же просматривается по спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image42.emf]Вид границы между квазитождественными типами (1364 мужчин + 4077 женщин). По оси Х - разность 

нормированных типных общностей испытуемого между диагностированным у него типом и 

квазитождественным ему типом
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Рис.8.4. Популяционное распределение разности нормированных типных общностей (нормировка по 2-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и квазитождественным ему, плюс между квазитождественным и основным типами (всего получается 32 возможных разности для 16 пар типов). Смешанная выборка. Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность типных общностей =0) составляет примерно 44% (112/252*100%) от максимальной плотности, обнаруживаемой в центре каждого психотипа пары. По сравнению с предыдущим рисунком относительная пограничная плотность возросла в два раза в связи с тем, что здесь учитывается возможность типной принадлежности испытуемого как к одному, так и к другому типу пары – из-за этого пограничная между ними абсолютная плотность удваивается, а вероятность нахождения испытуемого в центре каждого из пиков не возрастает, так как суммируется со спадающим до нуля флангом от другого пика. Переход от типа к типу является теоретически плавным и сплошным, хотя граница между типами все же четко  просматривается по спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image43.emf]Вид границы между квазитождиками (1364 мужчин + 4077 женщин). По оси Х - разности нормированных 

типных общностей испытуемого между диагностированным  и квазитождественным ему типом, и 

наоборот - между квазитождественным и диагностированным типом
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Границы РОДСТВЕННЫХ типов с нормировкой типных общностей по способу №1:

Рис.9.1. Популяционное распределение разности нормированных типных общностей (нормировка по 1-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и родственным ему (ИЭЭ для ИЛЭ, ИЛЭ для ИЭЭ, ЛСИ для ЛИИ, ЛИИ для ЛСИ и т.д., всего 16 возможных разностей для 16 пар типов). Смешанная выборка. Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность типных общностей =0) составляет 11% от максимальной плотности (=32/298*100%). Переход от типа к типу является плавным и сплошным, хотя граница между типами все же четко просматривается по спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image44.emf]Вид границы между родственными типами (всего 1364 мужчин + 4077 женщин). По оси 

Х - разность нормированных типных общностей испытуемого между основным 

диагностированным типом и родственным ему.
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Рис.9.2. Популяционное распределение разности нормированных типных общностей (нормировка по 1-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и родственным ему, плюс между родственным и основным типами (всего диаграмма объединяет 32 разности для 16 пар типов). Смешанная выборка. Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность типных общностей =0) составляет примерно 21% (=64/298*100%) от максимальной плотности, обнаруживаемой в центре каждого психотипа пары. По сравнению с предыдущим рисунком пограничная плотность возросла в два раза в связи с тем, что здесь учитывается возможность типной принадлежности испытуемого как к одному, так и к другому типу пары – из-за этого пограничная между ними плотность удваивается. Переход от типа к типу является  непрерывным, хотя граница между типами все же четко просматривается по резкому спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image45.emf]Вид границы между родственными типами (1364 мужчин + 4077 женщин). По оси Х - 

разность нормированных типных общностей испытуемого между диагностированным и 

родственным ему типом, и, напротив, между родственным типом и основным 

диагностированным.
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Границы РОДСТВЕННЫХ типов с нормировкой типных общностей по способу №2:

Рис.9.3. Популяционное распределение разности нормированных типных общностей (нормировка по 2-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и родственным ему (ИЭЭ для ИЛЭ, ИЛЭ для ИЭЭ, ЛСИ для ЛИИ, ЛИИ для ЛСИ и т.д., всего 16 возможных разностей для 16 пар типов). Смешанная выборка. Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность типных общностей =0) составляет примерно 18% от максимальной плотности (=50/280*100%). Переход от типа к типу является плавным и сплошным, хотя граница между типами все же четко просматривается по спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image46.emf]Вид границы между родственными типами (всего 1364 мужчин + 4077 женщин). По оси 

Х - разность нормированных типных общностей испытуемого между основным 

диагностированным типом и родственным ему.
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Рис.9.4. Популяционное распределение разности нормированных типных общностей (нормировка по 2-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и родственным ему, плюс между родственным и основным типами (всего диаграмма объединяет 32 разности для 16 пар типов). Смешанная выборка. Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность типных общностей =0) составляет примерно 36% (=100/280*100%) от максимальной плотности, обнаруживаемой в центре каждого психотипа пары. По сравнению с предыдущим рисунком пограничная плотность возросла в два раза в связи с тем, что здесь учитывается возможность типной принадлежности испытуемого как к одному, так и к другому типу пары – из-за этого пограничная между ними плотность удваивается. Переход от типа к типу является плавным и сплошным, хотя граница между типами все же четко просматривается по спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image47.emf]Вид границы между родственными типами (1364 мужчин + 4077 женщин). По оси Х - 

разность нормированных типных общностей испытуемого между диагностированным и 

родственным ему типом, и, напротив, между родственным типом и основным 

диагностированным.
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Границы находящихся В ДЕЛОВЫХ ОТНОШЕНИЯХ типов с нормировкой типных общностей по способу №1:

Рис. 10.1. Популяционное распределение разности нормированных типных общностей (нормировка по 1-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и находящимся в деловых отношениях с ним типом (СЛЭ для ИЛЭ, ИЛЭ для СЛЭ,  ЭИИ для ЛИИ, ЛИИ для ЭИИ и т.д., всего 16 возможных разностей для 16 пар типов). Смешанная выборка. Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность типных общностей =0) составляет примерно 9% от максимальной плотности (=28/301*100%). Переход от типа к типу остается формально непрерывным, хотя граница между типами все же четко просматривается по резкому спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image48.emf]Вид границы между типами в парах деловых отношений (1364 мужчин + 4077 женщин). 

По оси Х - разность нормированных типных общностей испытуемого между 

диагностированным типом и его "деловым" типом-партнером
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Рис. 10.2. Популяционное распределение разности нормированных типных общностей (нормировка по 1-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и находящимся с ним в деловых отношениях, плюс между находящимся в деловых отношениях и основным типами (всего диаграмма объединяет 32 разности для 16 пар типов). Смешанная выборка. Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность типных общностей =0) составляет примерно 19% (=56/301*100%) от максимальной плотности, обнаруживаемой в центре каждого психотипа пары. По сравнению с предыдущим рисунком пограничная плотность возросла в два раза в связи с тем, что здесь учитывается возможность типной принадлежности испытуемого как к одному, так и к другому типу пары – из-за этого пограничная между ними плотность удваивается. Переход от типа к типу остается формально непрерывным, хотя граница между типами все же четко просматривается по резкому спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image49.emf]Вид границы между типами в парах деловых отношений (1364 мужчин + 4077 женщин). 

По оси Х - разности нормированных типных общностей между типами (основной тип 

минус деловой партнер и деловой партнер минус основной тип)
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Границы находящихся В ДЕЛОВЫХ ОТНОШЕНИЯХ типов с нормировкой типных общностей по способу №2:

Рис. 10.3. Популяционное распределение разности нормированных типных общностей (нормировка по 2-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и находящимся в деловых отношениях с ним типом (СЛЭ для ИЛЭ, ИЛЭ для СЛЭ,  ЭИИ для ЛИИ, ЛИИ для ЭИИ и т.д., всего 16 возможных разностей для 16 пар типов). Смешанная выборка. Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность типных общностей =0) составляет примерно 14% от максимальной плотности (=41/289*100%). Переход от типа к типу остается формально непрерывным, хотя граница между типами все же четко просматривается по резкому спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image50.emf]Вид границы между типами в парах деловых отношений (1364 мужчин + 4077 женщин). 

По оси Х - разность нормированных типных общностей испытуемого между 

диагностированным типом и его "деловым" типом-партнером
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Рис. 10.4. Популяционное распределение разности нормированных типных общностей (нормировка по 2-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и находящимся с ним в деловых отношениях, плюс между находящимся в деловых отношениях и основным типами (всего диаграмма объединяет 32 разности для 16 пар типов). Смешанная выборка. Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность типных общностей =0) составляет примерно 28% (=82/289*100%) от максимальной плотности, обнаруживаемой в центре каждого психотипа пары. По сравнению с предыдущим рисунком пограничная плотность возросла в два раза в связи с тем, что здесь учитывается возможность типной принадлежности испытуемого как к одному, так и к другому типу пары – из-за этого пограничная между ними плотность удваивается. Переход от типа к типу остается формально непрерывным, хотя граница между типами все же четко просматривается по резкому спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image51.emf]Вид границы между типами в парах деловых отношений (1364 мужчин + 4077 женщин). 

По оси Х - разности нормированных типных общностей между типами (основной тип 

минус деловой партнер и деловой партнер минус основной тип)
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Границы между типами, находящимися в отношениях ПОЛНОЙ ПРОТИВОПОЛОЖНОСТИ, с нормировкой типных общностей по способу №1:

Рис. 11.1. Популяционное распределение разности нормированных типных общностей (нормировка по 1-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и типом, находящимся с ним в отношениях полной противоположности (ИЛИ для ИЛЭ, ИЛЭ для ИЛИ, ЛИЭ для ЛИИ, ЛИИ для ЛИЭ, и т.д., всего 16 возможных разностей для 16 пар типов). Смешанная выборка. Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность типных общностей =0) составляет примерно 6% (=19/307*100%) от максимальной плотности, обнаруживаемой в центре психотипа. Переход от типа к типу остается плавным и непрерывным, граница не пуста, на ней присутствуют отдельные акцентуированные случаи представителей популяции, хотя граница между типами все же четко просматривается по резкому спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image52.emf]Вид границы между "противоположными" типами (1364 мужчин + 4077 женщин). По оси 

Х - разность нормированных типных общностей испытуемого между 

диагностированным типом и противоположным ему (ИЛИ для ИЛЭ и т.п.)
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Рис. 11.2. Популяционное распределение разности нормированных типных общностей (нормировка по 1-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и типом, находящимся с ним в отношениях полной противоположности, плюс между находящимся в отношениях полной противоположности типом и основным типом (всего диаграмма объединяет 32 возможных разности для 16 пар типов). Смешанная выборка. Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность типных общностей =0) составляет примерно 12% (=38/307*100%) от максимальной плотности, обнаруживаемой в центре каждого психотипа пары. По сравнению с предыдущим рисунком пограничная плотность возросла в два раза в связи с тем, что здесь учитывается возможность типной принадлежности испытуемого как к одному, так и к другому типу пары – из-за этого пограничная между ними плотность удваивается. Переход от типа к типу остается формально непрерывным, граница не пуста, на ней присутствуют отдельные резко акцентуированные случаи представителей популяции, хотя граница между типами все же четко просматривается по резкому спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image53.emf]Вид границы между "противоположными" типами (1364 мужчин + 4077 женщин). По оси 

Х - разность нормированных типных общностей испытуемого между 

диагностированным типом и противоположным ему и, напротив, между 

противоположным типом и основным.

0

50

100

150

200

250

300

350

-5,0 -4,6 -4,2 -3,8 -3,4 -3,0 -2,6 -2,2 -1,8 -1,4 -1,0 -0,6 -0,2 0,2 0,6 1,0 1,4 1,8 2,2 2,6 3,0 3,4 3,8 4,2 4,6 5,0


Границы между типами, находящимися в отношениях ПОЛНОЙ ПРОТИВОПОЛОЖНОСТИ, с нормировкой типных общностей по способу №2:

Рис. 11.3. Популяционное распределение разности нормированных типных общностей (нормировка по 2-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и типом, находящимся с ним в отношениях полной противоположности (ИЛИ для ИЛЭ, ИЛЭ для ИЛИ, ЛИЭ для ЛИИ, ЛИИ для ЛИЭ, и т.д., всего 16 возможных разностей для 16 пар типов). Смешанная выборка. Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность типных общностей =0) составляет примерно 10% (=30/303*100%) от максимальной плотности, обнаруживаемой в центре психотипа. Переход от типа к типу остается плавным и непрерывным, граница не пуста, на ней присутствуют отдельные акцентуированные случаи представителей популяции, хотя граница между типами все же четко просматривается по резкому спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image54.emf]Вид границы между "противоположными" типами (1364 мужчин + 4077 женщин). По оси 

Х - разность нормированных типных общностей испытуемого между 

диагностированным типом и противоположным ему (ИЛИ для ИЛЭ и т.п.)
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Рис. 11.4. Популяционное распределение разности нормированных типных общностей (нормировка по 2-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и типом, находящимся с ним в отношениях полной противоположности, плюс между находящимся в отношениях полной противоположности типом и основным типом (всего диаграмма объединяет 32 возможных разности для 16 пар типов). Смешанная выборка. Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность типных общностей =0) составляет примерно 20% (=60/303*100%) от максимальной плотности, обнаруживаемой в центре каждого психотипа пары. По сравнению с предыдущим рисунком пограничная плотность возросла в два раза в связи с тем, что здесь учитывается возможность типной принадлежности испытуемого как к одному, так и к другому типу пары – из-за этого пограничная между ними плотность удваивается. Переход от типа к типу остается формально непрерывным, граница не пуста, на ней присутствуют отдельные резко акцентуированные случаи представителей популяции, хотя граница между типами все же четко просматривается по резкому спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image55.emf]Вид границы между "противоположными" типами (1364 мужчин + 4077 женщин). По оси 

Х - разность нормированных типных общностей испытуемого между 

диагностированным типом и противоположным ему и, напротив, между 

противоположным типом и основным.
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Границы между типами, находящимися в ЗЕРКАЛЬНЫХ отношениях, с нормировкой типных общностей по способу №1:

Рис. 12.1. Популяционное распределение разности нормированных типных общностей (нормировка по 1-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и типом, находящимся с ним в зеркальных отношениях (ЛИИ для ИЛЭ,  ИЛЭ для ЛИИ,  ЭСЭ для СЭИ,  СЭИ для ЭСЭ, и т.д., всего 16 возможных разностей для 16 пар типов).  Смешанная выборка.  Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность типных общностей =0) составляет примерно 2% (=7/341*100%) от максимальной плотности, обнаруживаемой в центре психотипа. Переход от типа к типу остается плавным и непрерывным, граница не пуста, на ней присутствуют отдельные акцентуированные случаи представителей популяции, хотя граница между типами все же четко просматривается по резкому спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image56.emf]Вид границы между зеркальными типами (1364 мужчин + 4077 женщин). По оси Х - 

разность нормированных типных общностей испытуемого между его 

диагностированным типом и зеркальным ему.
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Рис. 12.2. Популяционное распределение разности нормированных типных общностей (нормировка по 1-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и типом, находящимся с ним в зеркальных отношениях, плюс наоборот – между типом-зеркальщиком и основным типом испытуемого  (всего диаграмма объединяет 32 возможных разности для 16 пар типов). Смешанная выборка.   Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность типных общностей =0) составляет примерно 4% (14/341*100%) от максимальной плотности, обнаруживаемой в центре каждого психотипа пары. По сравнению с предыдущим рисунком пограничная плотность возросла в два раза в связи с тем, что здесь учитывается возможность типной принадлежности испытуемого как к одному, так и к другому типу пары – из-за этого пограничная между ними плотность удваивается. Переход от типа к типу остается в чисто формальном смысле непрерывным, граница не пуста, на ней присутствуют отдельные резко акцентуированные случаи представителей популяции, хотя граница между типами все же четко просматривается по очень резкому, почти до нуля, спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image57.emf]Вид границы между зеркальными типами (1364 мужчин + 4077 женщин). По оси Х - 

разность нормированных типных общностей испытуемого между его 

диагностированным типом и зеркальным ему и, напротив, между зеркальным и 

основным типом.
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Границы между типами, находящимися в ЗЕРКАЛЬНЫХ отношениях, с нормировкой типных общностей по способу №2:

Рис. 12.3. Популяционное распределение разности нормированных типных общностей (нормировка по 2-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и типом, находящимся с ним в зеркальных отношениях (ЛИИ для ИЛЭ,  ИЛЭ для ЛИИ,  ЭСЭ для СЭИ,  СЭИ для ЭСЭ, и т.д., всего 16 возможных разностей для 16 пар типов).  Смешанная выборка.  Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность типных общностей =0) составляет примерно 5% (=15/327*100%) от максимальной плотности, обнаруживаемой в центре психотипа. Переход от типа к типу остается плавным и непрерывным, граница не пуста, на ней присутствуют отдельные акцентуированные случаи представителей популяции, хотя граница между типами все же четко просматривается по резкому спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image58.emf]Вид границы между зеркальными типами (1364 мужчин + 4077 женщин). По оси Х - 

разность нормированных типных общностей испытуемого между его 

диагностированным типом и зеркальным ему.
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Рис. 12.4. Популяционное распределение разности нормированных типных общностей (нормировка по 2-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и типом, находящимся с ним в зеркальных отношениях, плюс наоборот – между типом-зеркальщиком и основным типом испытуемого  (всего диаграмма объединяет 32 возможных разности для 16 пар типов). Смешанная выборка.   Относительная плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность типных общностей =0) составляет примерно 9% (30/327*100%) от максимальной плотности, обнаруживаемой в центре каждого психотипа пары. По сравнению с предыдущим рисунком пограничная плотность возросла в два раза в связи с тем, что здесь учитывается возможность типной принадлежности испытуемого как к одному, так и к другому типу пары – из-за этого пограничная между ними плотность удваивается. Переход от типа к типу остается в чисто формальном смысле непрерывным, граница не пуста, на ней присутствуют отдельные резко акцентуированные случаи представителей популяции, хотя граница между типами все же четко просматривается по очень резкому, почти до нуля, спаду плотности вероятности обнаружения на ней испытуемых.

[image: image59.emf]Вид границы между зеркальными типами (1364 мужчин + 4077 женщин). По оси Х - 

разность нормированных типных общностей испытуемого между его 

диагностированным типом и зеркальным ему и, напротив, между зеркальным и 

основным типом.
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Границы между типами, находящимися в КОНФЛИКТНЫХ отношениях, с нормировкой типных общностей по способу №1:

Рис. 13.1. Популяционное распределение разности нормированных типных общностей (нормировка по 1-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и типом, находящимся с ним в КОНФЛИКТНЫХ отношениях (ЭСИ для ИЛЭ,  ИЛЭ для ЭСИ,  СЭЭ для ЛИИ,  ЛИИ для СЭЭ, и т.д., всего 16 разностей для 16 пар типов).  Смешанная выборка.  Плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность типных общностей =0) составляет 0%. Переход от типа к типу получается дискретным, граница пуста, непосредственно на ней отсутствуют какие бы то ни было акцентуированные представители популяции. 

[image: image60.emf]Вид границы между конфликтными типами (1364 мужчин + 4077 женщин). По оси абсцисс - 

разность нормированных типных общностей испытуемого между диагностированным у 

испытуемого типом и конфликтным к нему типом
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Рис. 13.2. Популяционное распределение разности нормированных типных общностей (нормировка по 1-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и типом, находящимся с ним в конфликтных отношениях, плюс наоборот – между типом-конфликтером и основным типом испытуемого  (всего диаграмма объединяет 32 возможных разности для 16 пар типов). Смешанная выборка.  Плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность типных общностей =0) составляет 0%. Граница «обезлюживает» уже довольно далеко от точки равенства корреляций. Переход от типа к типу получается дискретным, граница пуста, непосредственно на ней отсутствуют какие бы то ни было акцентуированные представители популяции.  Это не означает, однако, невозможности акцентуаций , накладываемых на основной тип в направлении типа-конфликтера – из тех же диаграмм видно, что такие акцентуации есть, однако они много «не дотягивают» до непосредственной границы с зоной влияния типа-конфликтера.

[image: image61.emf]Вид границы между конфликтными типами (1364 мужчин + 4077 женщин). По оси Х - разности 

нормированных типных общностей испытуемого между диагностированным типом и конфликтным к нему 

типом и наоборот - между конфликтным и диагностированным типом
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Границы между типами, находящимися в КОНФЛИКТНЫХ отношениях, с нормировкой типных общностей по способу №2:

Рис. 13.3. Популяционное распределение разности нормированных типных общностей (нормировка по 2-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и типом, находящимся с ним в КОНФЛИКТНЫХ отношениях (ЭСИ для ИЛЭ,  ИЛЭ для ЭСИ,  СЭЭ для ЛИИ,  ЛИИ для СЭЭ, и т.д., всего 16 разностей для 16 пар типов).  Смешанная выборка.  Плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность типных общностей =0) составляет 0%. Переход от типа к типу получается дискретным, граница пуста, непосредственно на ней отсутствуют какие бы то ни было акцентуированные представители популяции.

[image: image62.emf]Вид границы между конфликтными типами (1364 мужчин + 4077 женщин). По оси абсцисс - 

разность нормированных типных общностей испытуемого между диагностированным у 

испытуемого типом и конфликтным к нему типом
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Рис. 13.4. Популяционное распределение разности нормированных типных общностей (нормировка по 2-му способу) между диагностированным у испытуемых типом («основным типом») и типом, находящимся с ним в конфликтных отношениях, плюс наоборот – между типом-конфликтером и основным типом испытуемого  (всего диаграмма объединяет 32 возможных разности для 16 пар типов). Смешанная выборка.  Плотность нахождения испытуемых строго на границе между типами (случай, когда разность типных общностей =0) составляет 0%. Граница «обезлюживает» уже довольно далеко от точки равенства корреляций. Переход от типа к типу получается дискретным, граница пуста, непосредственно на ней отсутствуют какие бы то ни было акцентуированные представители популяции.  Это не означает, однако, невозможности акцентуаций, накладываемых на основной тип в направлении типа-конфликтера – из тех же диаграмм видно, что такие акцентуации есть, однако они много «не дотягивают» до непосредственной границы с зоной влияния типа-конфликтера.

[image: image63.emf]Вид границы между конфликтными типами (1364 мужчин + 4077 женщин). По оси Х - разности 

нормированных типных общностей испытуемого между диагностированным типом и конфликтным к нему 

типом и наоборот - между конфликтным и диагностированным типом
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Табл. 5.  Итоговая таблица, характеризующая границы между психотипами в метрике нормированных типных общностей

	
	Популяционное среднее значение разности нормированных типных общностей для пары рассматриваемых типов
	Полуширина (стандотклон) популяционного распределения разности нормированных типных общностей (характеризует эффективный радиус возможных акцентуаций в направлении второго типа пары)
	Отношение плотности количества людей, находящихся по своей акцентуации на двусторонней границе между типами, к плотности количества людей, находящихся "в сердцевине" типа

	 
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	 
	1-й способ нормировки типных общностей
	2-й способ нормировки типных общностей
	1-й способ нормировки типных общностей
	2-й способ нормировки типных общностей
	1-й способ нормировки типных общностей
	2-й способ нормировки типных общностей

	основной тип и тип-"квазитождик" (ИЛЭ-ЛИЭ и т.п.)
	1,588
	1,359
	0,890
	0,774
	0,38
	0,44

	основной тип и тип-"родственник" (ИЛЭ-ИЭЭ и т.п.)
	1,956
	1,697
	0,872
	0,793
	0,21
	0,36

	основной тип и тип, связанный деловыми отношениями (ИЛЭ-СЛЭ и т.п.)
	2,055
	1,782
	0,863
	0,792
	0,19
	0,28

	основной тип и тип полной противоположности (ИЛЭ-ИЛИ и т.п.)
	2,076
	1,799
	0,826
	0,764
	0,12
	0,20

	основной тип и тип-"зеркальщик" (ИЛЭ-ЛИИ и т.п.)
	2,271
	1,963
	0,720
	0,691
	0,04
	0,09

	основной тип и тип-"конфликтер" (ИЛЭ-ЭСИ и т.п.)
	4,007
	3,454
	0,604
	0,796
	0
	0


Часть 2 – границы между полюсами соционических признаков

В рамках настоящего исследования степень количественной принадлежности испытуемых к экстравертам или интровертам, полюсу мыслительного или полюсу эмоционально-чувствующего типа, статиков-динамиков  и т.п. вычислялась не непосредственно, по каким-либо специальным шкалам для диагностики экстраверсии-интроверсии, логики-этики и т.п., а косвенно, исходя из экспериментально полученных индивидуальных типных профилей испытуемых. Делалось это следующим образом. Пусть имеется типный профиль испытуемого, состоящий из 16-ти типных нагрузок, нормированных по способу 1 или способу 2 (см. часть1 статьи). В качестве этих нагрузок могут выступать (до их нормировки)  как первичные, непосредственно измеренные по анкете диагностические корреляции ответов испытуемого с эталонными ответами каждого из 16-ти социотипов, так и дисперсионные «типные общности», равные квадрату соответствующей корреляции, взятые со знаком этой корреляции. Для получения, например, количественного значения вертности испытуемого - с опорой на подобные профили, - мы берем среднее значение его нагрузок по всем 8-ми экстравертным типам профиля, затем вычитаем среднее значение нагрузок по 8-ми интровертным типам профиля, и полученную разность делим на два. Полученный в итоге показатель характеризует вертность испытуемого в метрике нормированных диагностических корреляций либо нормированных типных общностей (в зависимости от того, использовался для расчета типный профиль корреляций или дисперсионных общностей). При таком подходе, кстати, изредка получается, что человек, диагностированный как представитель экстравертного типа (например, ЛИЭ) получит по рассчитанному таким образом балансу не положительный, как подобало бы в соответствии с типом, а слабоотрицательный показатель вертности, гораздо чаще соответствующий интровертным типам. То есть ЛИЭ или представитель другого экстравертного типа может, в принципе, по сумме всех своих поведенческих проявлений оказаться амбивертом со слабым интровертным уклоном (хотя и в очень малом проценте случаев – чаще всего знак вертности соответствует вертности основного диагностированного типа). Эта кажущаяся «нестыковка»  связана с тем обстоятельством, что рассчитываемый по целостному типному профилю показатель вертности учитывает не только основной тип испытуемого, но и все его объективно присутствующие соционические акцентуации, учитывающие уровень развития в человеке абсолютно всех 8-ми соционических функций, а не только вертность одной лишь его программной функции. Это, на самом деле, плюс, а не минус методики.  

Аналогичным образом рассчитываются и показатели всех прочих 14-ти соционических признаков. В итоге суммирования при подобных расчетах, с плюсом или минусом, всех 16-ти эмпирически выявленных типных нагрузок, для каждого соционического признака получается количественный показатель, который в большинстве случаев совпадает по окончательному знаку с предписываемой типом испытуемого полярностью рассчитываемого признака, но изредка может и отличаться от нее. Если может слегка «гулять» знак, то тем более может «гулять» величина рассчитываемого признака. Так, если испытуемый диагностирован как представитель логического типа, а рассчитанный по типному профилю баланс его логики-этики значительно превосходит средние и обычно получающиеся для  его типа значения логики, то можно говорить о дополнительной к типу логической акцентуации этого испытуемого; а если, напротив, баланс его логики-этики смягчен, сдвинут к нулю, то мы говорим о дополнительной этико-эмоциональной акцентуации, накладываемой на базовый логический тип испытуемого. 

При расчете величины соционических признаков по описанной процедуре используется не одна диагностическая корреляция, а сразу 16 таких корреляций, то есть суммируется пропускание 16-ти избирательно настроенных фильтров. Это сильно размывает избирательность настройки фильтров и приближает методику количественного измерения экстраверсии-интроверсии и прочих соционических признаков к методикам, основывающимся на применении так называемых «непрерывных шкал», не использующим резонансную настройку на выделение локальных зон психологического многомерного пространства. Поэтому, если по итогам исследования популяционного распределения величины соционических признаков будет выявлена их бимодальность (хотя бы для некоторых из них), это будет более веским аргументом в пользу объективных границ между психотипами, нежели даже результаты, изложенные в части1 настоящей статьи.

ЭКСТРАВЕРСИЯ-ИНТРОВЕРСИЯ

Распределение в экспериментальной выборке 5441 человек рассчитанной по типному профилю испытуемых величины признака экстраверсии-интроверсии – при использовании в типном профиле диагностических корреляций и их нормировке по 1-му способу:

Рис. 14.1.1.  Распределение величины вертности. Мужская выборка

[image: image64.emf]Распределение показателя экстраверсии-интроверсии в экспериментальной выборке (1364 мужчин).  

Плюсовые значения соответствуют экстраверсии.
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Рис. 14.1.2.  Распределение величины вертности. Женская выборка

[image: image65.emf]Распределение показателя экстраверсии-интроверсии в экспериментальной выборке (4077 женщин).  

Плюсовые значения соответствуют экстраверсии.
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Рис. 14.1.3.  Распределение величины вертности. Смешанная выборка

[image: image66.emf]Распределение показателя экстраверсии-интроверсии в экспериментальной выборке (1364 мужчин + 

4077 женщин). 

Эксцесс кривой распределения = -1,22 (достоверная вогнутость, размытая бимодальность)
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Распределение в экспериментальной выборке 5441 человек рассчитанной по типному профилю испытуемых величины признака экстраверсии-интроверсии – при использовании в типном профиле диагностических корреляций и их нормировке по 2-му способу:

Рис. 14.2.1.   Распределение величины вертности. Мужская выборка

[image: image67.emf]Распределение показателя экстраверсии-интроверсии в экспериментальной выборке (1364 мужчин).  

Плюсовые значения соответствуют экстраверсии.
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Рсм. 14.2.2.  Распределение величины вертности. Женская выборка

[image: image68.emf]Распределение показателя экстраверсии-интроверсии в экспериментальной выборке (4077 женщин).  

Плюсовые значения соответствуют экстраверсии.
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Рис. 14.2.3.  Распределение величины вертности. Смешанная выборка

[image: image69.emf]Распределение показателя экстраверсии-интроверсии в экспериментальной выборке (1364 мужчин + 

4077 женщин). Плюсовые значения соответствуют экстраверсии. 

Эксцесс кривой распределения = -1,27 (достоверная вогнутость, размытая бимодальность)
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Распределение в экспериментальной выборке 5441 человек рассчитанной по типному профилю испытуемых величины признака экстраверсии-интроверсии – при использовании в типном профиле дисперсионных типных общностей и их нормировке по 1-му способу:

Рис. 14.3.1.   Распределение величины вертности. Мужская выборка

[image: image70.emf]Распределение показателя экстраверсии-интроверсии в экспериментальной выборке (1364 мужчин).  

Плюсовые значения соответствуют экстраверсии.
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Рсм. 14.3.2.  Распределение величины вертности. Женская выборка

[image: image71.emf]Распределение показателя экстраверсии-интроверсии в экспериментальной выборке (4077 женщин).  

Плюсовые значения соответствуют экстраверсии.
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Рис. 14.3.3.  Распределение величины вертности. Смешанная выборка

[image: image72.emf]Распределение показателя экстраверсии-интроверсии в экспериментальной выборке (1364 мужчин + 

4077 женщин). 

Эксцесс кривой распределения = -1,42 (достоверная вогнутость, размытая бимодальность)
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Распределение в экспериментальной выборке 5441 человек рассчитанной по типному профилю испытуемых величины признака экстраверсии-интроверсии – при использовании в типном профиле дисперсионных типных общностей и их нормировке по 2-му способу:

Рис. 14.4.1.   Распределение величины вертности. Мужская выборка

[image: image73.emf]Распределение показателя экстраверсии-интроверсии в экспериментальной выборке (1364 мужчин).  

Плюсовые значения соответствуют экстраверсии.
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Рсм. 14.4.2.   Распределение величины вертности.  Женская выборка

[image: image74.emf]Распределение показателя экстраверсии-интроверсии в экспериментальной выборке (4077 женщин).  

Плюсовые значения соответствуют экстраверсии.
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Рис. 14.4.3.   Распределение величины вертности. Смешанная выборка

[image: image75.emf]Распределение показателя экстраверсии-интроверсии в экспериментальной выборке (1364 мужчин + 

4077 женщин). 

Эксцесс кривой распределения = -1,45 (достоверная вогнутость, размытая бимодальность)
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ИНТУИЦИЯ-СЕНСОРИКА

Распределение в экспериментальной выборке 5441 человек рассчитанной по типному профилю испытуемых величины признака интуиции-сенсорики – при использовании в типном профиле диагностических корреляций и их нормировке по 1-му способу:

Рис. 15.1.1.  Распределение величины интуиции-сенсорики.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют интуиции.  Мужская выборка

[image: image76.emf]Распределение показателя интуиции-сенсорики в экспериментальной выборке (1364 мужчин).  

Плюсовые значения соответствуют интуиции. Бимодальность достоверна (отрицательный эксцесс), но не 

контрастна.
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Рис. 15.1.2.  Распределение величины интуиции-сенсорики.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют интуиции.  Женская выборка

[image: image77.emf]Распределение показателя интуиции-сенсорики в экспериментальной выборке (4077 женщин).  

Плюсовые значения соответствуют интуиции. Бимодальность достоверна (отрицательный эксцесс), но не 

контрастна.
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Рис. 15.1.3.  Распределение величины интуиции-сенсорики.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют интуиции.  Смешанная выборка

[image: image78.emf]Распределение показателя интуиции-сенсорики в экспериментальной выборке (1364 мужчин + 4077 

женщин). Бимодальность достоверна (отрицательный эксцесс =-1,05), но не контрастна.
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Распределение в экспериментальной выборке 5441 человек рассчитанной по типному профилю испытуемых величины признака интуиции-сенсорики – при использовании в типном профиле диагностических корреляций и их нормировке по 2-му способу:

Рис. 15.2.1.  Распределение величины интуиции-сенсорики.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют интуиции.  Мужская выборка

[image: image79.emf]Распределение показателя интуиции-сенсорики в экспериментальной выборке (1364 мужчин).  

Плюсовые значения соответствуют интуиции. Бимодальность достоверна (отрицательный эксцесс), но не 

контрастна.
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Рис. 15.2.2.  Распределение величины интуиции-сенсорики.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют интуиции.  Женская выборка

[image: image80.emf]Распределение показателя интуиции-сенсорики в экспериментальной выборке (4077 женщин).  

Плюсовые значения соответствуют интуиции. Бимодальность достоверна (отрицательный эксцесс), но не 

контрастна.
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Рис. 15.2.3.  Распределение величины интуиции-сенсорики.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют интуиции.  Смешанная выборка

[image: image81.emf]Распределение показателя интуиции-сенсорики в экспериментальной выборке (1364 мужчин + 4077 

женщин). Плюсовые значения соответствуют интуиции. Бимодальность достоверна (отрицательный 

эксцесс =-1,07), но не контрастна.
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Распределение в экспериментальной выборке 5441 человек рассчитанной по типному профилю испытуемых величины признака интуиции-сенсорики – при использовании в типном профиле дисперсионных типных общностей и их нормировке по 1-му способу:

Рис. 15.3.1.  Распределение величины интуиции-сенсорики.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют интуиции.  Мужская выборка

[image: image82.emf]Распределение показателя интуиции-сенсорики в экспериментальной выборке (1364 мужчин).  

Плюсовые значения соответствуют интуиции. Бимодальность достоверна (отрицательный эксцесс), но не 

контрастна.
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Рис. 15.3.2.  Распределение величины интуиции-сенсорики.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют интуиции.  Женская выборка

[image: image83.emf]Распределение показателя интуиции-сенсорики в экспериментальной выборке (4077 женщин).  

Плюсовые значения соответствуют интуиции. Бимодальность достоверна (отрицательный эксцесс), но не 

контрастна.
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Рис. 15.3.3.  Распределение величины интуиции-сенсорики.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют интуиции.  Смешанная выборка

[image: image84.emf]Распределение показателя интуиции-сенсорики в экспериментальной выборке (1364 мужчин + 4077 

женщин). Бимодальность достоверна (отрицательный эксцесс =-1,35), но не контрастна.
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Распределение в экспериментальной выборке 5441 человек рассчитанной по типному профилю испытуемых величины признака интуиции-сенсорики – при использовании в типном профиле дисперсионных типных общностей и их нормировке по 2-му способу:

Рис. 15.4.1.  Распределение величины интуиции-сенсорики.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют интуиции.  Мужская выборка

[image: image85.emf]Распределение показателя интуиции-сенсорики в экспериментальной выборке (1364 мужчин).  

Плюсовые значения соответствуют интуиции. Бимодальность достоверна (отрицательный эксцесс), но не 

контрастна.
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Рис. 15.4.2.  Распределение величины интуиции-сенсорики.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют интуиции.  Женская выборка

[image: image86.emf]Распределение показателя интуиции-сенсорики в экспериментальной выборке (4077 женщин).  

Плюсовые значения соответствуют интуиции. Бимодальность достоверна (отрицательный эксцесс), но не 

контрастна.
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Рис. 15.4.3.  Распределение величины интуиции-сенсорики.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют интуиции.  Смешанная выборка

[image: image87.emf]Распределение показателя интуиции-сенсорики в экспериментальной выборке (1364 мужчин + 4077 

женщин). Бимодальность достоверна (отрицательный эксцесс =-1,37), но не контрастна.
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ЛОГИКА-ЭТИКА

Распределение в экспериментальной выборке 5441 человек рассчитанной по типному профилю испытуемых величины признака логики-этики – при использовании в типном профиле диагностических корреляций и их нормировке по 1-му способу:

Рис. 16.1.1.  Распределение величины баланса логики-этики.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют логике.  Мужская выборка

[image: image88.emf]Распределение показателя логики-этики в экспериментальной выборке (1364 мужчин). Плюсовые 

значения соответствуют логическому полюсу. Эксцесс распределения отрицателен (достоверная, но 

размытая бимодальность).
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Рис. 16.1.2.  Распределение величины баланса логики-этики.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют логике.  Женская выборка

[image: image89.emf]Распределение показателя логики-этики в экспериментальной выборке (4077 женщин).  Плюсовые 

значения соответствуют логическому полюсу. Эксцесс распределения отрицателен (достоверная, но 

размытая бимодальность)
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Рис. 16.1.3.  Распределение величины баланса логики-этики.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют логике.  Смешанная выборка

[image: image90.emf]Распределение показателя логики-этики в экспериментальной выборке (1364 мужчин + 4077 женщин). 

Плюсовые значения соответствуют логическому полюсу. Эксцесс распределения отрицателен =-1,31  

(достоверная, но размытая бимодальность)
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Распределение в экспериментальной выборке 5441 человек рассчитанной по типному профилю испытуемых величины признака логики-этики – при использовании в типном профиле диагностических корреляций и их нормировке по 2-му способу:

Рис. 16.2.1.  Распределение величины баланса логики-этики.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют логике.  Мужская выборка

[image: image91.emf]Распределение показателя логики-этики в экспериментальной выборке (1364 мужчин). Плюсовые 

значения соответствуют логическому полюсу. Эксцесс распределения отрицателен (достоверная, но 

размытая бимодальность).
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Рис. 16.2.2.  Распределение величины баланса логики-этики.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют логике.  Женская выборка

[image: image92.emf]Распределение показателя логики-этики в экспериментальной выборке (4077 женщин).  Плюсовые 

значения соответствуют логическому полюсу. Эксцесс распределения отрицателен (достоверная, но 

размытая бимодальность)
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Рис. 16.2.3.  Распределение величины баланса логики-этики.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют логике.  Смешанная выборка

[image: image93.emf]Распределение показателя логики-этики в экспериментальной выборке (1364 мужчин + 4077 женщин).  

Плюсовые значения соответствуют логическому полюсу. Эксцесс распределения отрицателен и равен -

1,34  (достоверная, но размытая бимодальность). 

0

20

40

60

80

100

120

140

160

-1,00 -0,92 -0,84 -0,76 -0,68 -0,60 -0,52 -0,44 -0,36 -0,28 -0,20 -0,12 -0,04 0,04 0,12 0,20 0,28 0,36 0,44 0,52 0,60 0,68 0,76 0,84 0,92 1,00


Распределение в экспериментальной выборке 5441 человек рассчитанной по типному профилю испытуемых величины признака логики-этики – при использовании в типном профиле дисперсионных типных общностей и их нормировке по 1-му способу:

Рис. 16.3..1.  Распределение величины баланса логики-этики.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют логике.  Мужская выборка

[image: image94.emf]Распределение показателя логики-этики в экспериментальной выборке (1364 мужчин). Плюсовые 

значения соответствуют логическому полюсу. Эксцесс распределения отрицателен (достоверная, но 

размытая бимодальность).
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Рис. 16.3.2.  Распределение величины баланса логики-этики.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют логике.  Женская выборка

[image: image95.emf]Распределение показателя логики-этики в экспериментальной выборке (4077 женщин).  Плюсовые 

значения соответствуют логическому полюсу. Эксцесс распределения отрицателен (достоверная, но 

размытая бимодальность)
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Рис. 16.3.3.  Распределение величины баланса логики-этики.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют логике.  Смешанная выборка

[image: image96.emf]Распределение показателя логики-этики в экспериментальной выборке (1364 мужчин + 4077 женщин).  

Плюсовые значения соответствуют логическому полюсу. Эксцесс распределения отрицателен и равен -

1,50  (достоверная, но размытая бимодальность). 
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Распределение в экспериментальной выборке 5441 человек рассчитанной по типному профилю испытуемых величины признака логики-этики – при использовании в типном профиле дисперсионных типных общностей и их нормировке по 2-му способу:

Рис. 16.4.1.  Распределение величины баланса логики-этики.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют логике.  Мужская выборка

[image: image97.emf]Распределение показателя логики-этики в экспериментальной выборке (1364 мужчин). Плюсовые 

значения соответствуют логическому полюсу. Эксцесс распределения отрицателен (достоверная, но 

размытая бимодальность).

0

10

20

30

40

50

60

70

-1,00 -0,92 -0,84 -0,76 -0,68 -0,60 -0,52 -0,44 -0,36 -0,28 -0,20 -0,12 -0,04 0,04 0,12 0,20 0,28 0,36 0,44 0,52 0,60 0,68 0,76 0,84 0,92 1,00


Рис. 16.4.2.  Распределение величины баланса логики-этики.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют логике.  Женская выборка

[image: image98.emf]Распределение показателя логики-этики в экспериментальной выборке (4077 женщин).  Плюсовые 

значения соответствуют логическому полюсу. Эксцесс распределения отрицателен (достоверная, но 

размытая бимодальность)
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Рис. 16.4.3.  Распределение величины баланса логики-этики.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют логике.  Смешанная выборка

[image: image99.emf]Распределение показателя логики-этики в экспериментальной выборке (1364 мужчин + 4077 женщин).  

Плюсовые значения соответствуют логическому полюсу. Эксцесс распределения отрицателен и равен -

1,52  (достоверная, но размытая бимодальность). 
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ИPPАЦИОНАЛЬНOСТЬ-PАЦИОНАЛЬНОСТЬ

Распределение в экспериментальной выборке 5441 человек рассчитанной по типному профилю испытуемых величины признака нальности – при использовании в типном профиле диагностических корреляций и их нормировке по 1-му способу:

Рис. 17.1.1.  Распределение величины баланса нальности.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют иррациoнальности.  Мужская выборка

[image: image100.emf]Распределение показателя нальности в экспериментальной выборке (1364 мужчин). Плюсовые значения 

соответствуют иррациональности.
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Рис. 17.1.2.  Распределение величины баланса нальности.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют иррациoнальности.  Женская выборка

[image: image101.emf]Распределение показателя нальности в экспериментальной выборке (4077 женщин).  Плюсовые 

значения соответствуют иррациональности.
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Рис. 17.1.3.  Распределение величины баланса нальности.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют иррациoнальности.  Смешанная выборка

[image: image102.emf]Распределение показателя нальности в экспериментальной выборке (1364 мужчин + 4077 женщин).  

Плюсовые значения соответствуют иррациональности. Эксцесс=-0,20 (слабая тенденция к 

бимодальности малодостоверна)
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Распределение в экспериментальной выборке 5441 человек рассчитанной по типному профилю испытуемых величины признака нальности – при использовании в типном профиле диагностических корреляций и их нормировке по 2-му способу:

Рис. 17.2.1.  Распределение величины баланса нальности.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют иррациoнальности.  Мужская выборка

[image: image103.emf]Распределение показателя нальности в экспериментальной выборке (1364 мужчин). Плюсовые значения 

соответствуют иррациональности.
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Рис. 17.2.2.  Распределение величины баланса нальности.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют иррациoнальности.  Женская выборка

[image: image104.emf]Распределение показателя нальности в экспериментальной выборке (4077 женщин).  Плюсовые 

значения соответствуют иррациональности.
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Рис. 17.2.3.  Распределение величины баланса нальности.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют иррациoнальности.  Смешанная выборка

[image: image105.emf]Распределение показателя нальности в экспериментальной выборке (1364 мужчин + 4077 женщин).  

Плюсовые значения соответствуют иррациональности. Эксцесс=-0,58 (слабо, на уровне 

малодостоверной тенденции  выраженная бимодальность)
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Распределение в экспериментальной выборке 5441 человек рассчитанной по типному профилю испытуемых величины признака нальности – при использовании в типном профиле дисперсионных типных общностей и их нормировке по 1-му способу:

Рис. 17.3.1.  Распределение величины баланса нальности.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют иррациoнальности.  Мужская выборка

[image: image106.emf]Распределение показателя нальности в экспериментальной выборке (1364 мужчин). Плюсовые значения 

соответствуют иррациональности.
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Рис. 17.3.2.  Распределение величины баланса нальности.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют иррациoнальности.  Женская выборка

[image: image107.emf]Распределение показателя нальности в экспериментальной выборке (4077 женщин).  Плюсовые 

значения соответствуют иррациональности.

0

20

40

60

80

100

120

140

-1,00 -0,92 -0,84 -0,76 -0,68 -0,60 -0,52 -0,44 -0,36 -0,28 -0,20 -0,12 -0,04 0,04 0,12 0,20 0,28 0,36 0,44 0,52 0,60 0,68 0,76 0,84 0,92 1,00


Рис. 17.3.3.  Распределение величины баланса нальности.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют иррациoнальности.  Смешанная выборка

[image: image108.emf]Распределение показателя нальности в экспериментальной выборке (1364 мужчин + 4077 женщин).  

Плюсовые значения соответствуют иррациональности. Эксцесс=-0,89 (слабо выраженная бимодальность)
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Распределение в экспериментальной выборке 5441 человек рассчитанной по типному профилю испытуемых величины признака нальности – при использовании в типном профиле дисперсионных типных общностей и их нормировке по 2-му способу:

Рис. 17.4.1.  Распределение величины баланса нальности.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют иррациoнальности.  Мужская выборка

[image: image109.emf]Распределение показателя нальности в экспериментальной выборке (1364 мужчин). Плюсовые значения 

соответствуют иррациональности.
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Рис. 17.4.2.  Распределение величины баланса нальности.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют иррациoнальности.  Женская выборка

[image: image110.emf]Распределение показателя нальности в экспериментальной выборке (4077 женщин).  Плюсовые 

значения соответствуют иррациональности.
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Рис. 17.4.3.  Распределение величины баланса нальности.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют иррациoнальности.  Смешанная выборка

[image: image111.emf]Распределение показателя нальности в экспериментальной выборке (1364 мужчин + 4077 женщин).  

Плюсовые значения соответствуют иррациональности. Эксцесс=-1,09 (слабо выраженная бимодальность)
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РАССУДИТЕЛЬНОСТЬ-РЕШИТЕЛЬНОСТЬ

Распределение в экспериментальной выборке 5441 человек рассчитанной по типному профилю испытуемых величины признака рассудительности-решительности – при использовании в типном профиле диагностических корреляций и их нормировке по 1-му способу:

Рис. 18.1.  Распределение величины баланса рассудительности-решительности.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют рассудительности.  Смешанная выборка

[image: image112.emf]Распределение рассудительности-решительности в экспериментальной выборке (1364 мужчин + 4077 

женщин). Плюсовым значениям соответствует полюс рассудительности. Эксцесс положителен (=+0,68) - 

бимодальности нет.
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Распределение в экспериментальной выборке 5441 человек рассчитанной по типному профилю испытуемых величины признака рассудительности-решительности – при использовании в типном профиле диагностических корреляций и их нормировке по 2-му способу:

Рис. 18.2.  Распределение величины баланса рассудительности-решительности.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют рассудительности.  Смешанная выборка

[image: image113.emf]Распределение рассудительности-решительности в экспериментальной выборке (1364 мужчин + 4077 

женщин). Плюсовым значениям соответствует полюс рассудительности. Эксцесс = -0,17; бимодальность 

не обнаруживается.
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Распределение в экспериментальной выборке 5441 человек рассчитанной по типному профилю испытуемых величины признака рассудительности-решительности – при использовании в типном профиле дисперсионных типных общностей и их нормировке по 1-му способу:

Рис. 18.3.  Распределение величины баланса рассудительности-решительности.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют рассудительности.  Смешанная выборка

[image: image114.emf]Распределение рассудительности-решительности в экспериментальной выборке (1364 мужчин + 4077 

женщин). Плюсовым значениям соответствует полюс рассудительности. Эксцесс = -0,48; бимодальность 

лишь на уровне малодостоверной тенденции.
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Распределение в экспериментальной выборке 5441 человек рассчитанной по типному профилю испытуемых величины признака рассудительности-решительности – при использовании в типном профиле дисперсионных типных общностей и их нормировке по 2-му способу:

Рис. 18.4.  Распределение величины баланса рассудительности-решительности.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют рассудительности.  Смешанная выборка

[image: image115.emf]Распределение рассудительности-решительности в экспериментальной выборке (1364 мужчин + 4077 

женщин). Плюсовым значениям соответствует полюс рассудительности. Эксцесс = -0,77; бимодальность 

лишь на уровне малодостоверной тенденции.
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ВЕСЕЛОСТЬ-СЕРЬЕЗНОСТЬ

Распределение в экспериментальной выборке 5441 человек рассчитанной по типному профилю испытуемых величины признака соционической веселости-серьезности – при использовании в типном профиле диагностических корреляций и их нормировке по 1-му способу:

Рис. 19.1.  Распределение величины баланса соционической веселости-серьезности.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют полюсу «веселых».  Смешанная выборка

[image: image116.emf]Распределение веселости-серьезности в экспериментальной выборке (1364 мужчин + 4077 женщин). 

Плюсовым значениям соответствует полюс веселости. Эксцесс положителен (=+1,71) - бимодальности 

нет.
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Распределение в экспериментальной выборке 5441 человек рассчитанной по типному профилю испытуемых величины признака соционической веселости-серьезности – при использовании в типном профиле диагностических корреляций и их нормировке по 2-му способу:

Рис. 19.2.  Распределение величины баланса соционической веселости-серьезности.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют полюсу «веселых».  Смешанная выборка

[image: image117.emf]Распределение веселости-серьезности в экспериментальной выборке (1364 мужчин + 4077 женщин). 

Плюсовым значениям соответствует полюс веселых. Эксцесс =+0,94; бимодальность отсутствует

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

500

-0,50 -0,46 -0,42 -0,38 -0,34 -0,30 -0,26 -0,22 -0,18 -0,14 -0,10 -0,06 -0,02 0,02 0,06 0,10 0,14 0,18 0,22 0,26 0,30 0,34 0,38 0,42 0,46 0,50


Распределение в экспериментальной выборке 5441 человек рассчитанной по типному профилю испытуемых величины признака соционической веселости-серьезности – при использовании в типном профиле дисперсионных типных общностей и их нормировке по 1-му способу:

Рис. 19.3.  Распределение величины баланса соционической веселости-серьезности.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют полюсу «веселых».  Смешанная выборка

[image: image118.emf]Распределение веселости-серьезности в экспериментальной выборке (1364 мужчин + 4077 женщин). 

Плюсовым значениям соответствует полюс веселых. Эксцесс =-0,67; бимодальность присутствует лишь 

на уровне слабой тенденции
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Распределение в экспериментальной выборке 5441 человек рассчитанной по типному профилю испытуемых величины признака соционической веселости-серьезности – при использовании в типном профиле дисперсионных типных общностей и их нормировке по 2-му способу:

Рис. 19.4.  Распределение величины баланса соционической веселости-серьезности.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют полюсу «веселых».  Смешанная выборка

[image: image119.emf]Распределение веселости-серьезности в экспериментальной выборке (1364 мужчин + 4077 женщин). 

Плюсовым значениям соответствует полюс веселых. Эксцесс =-0,68; бимодальность присутствует лишь 

на уровне слабой тенденции
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СТАТИКА-ДИНАМИКА

Распределение в экспериментальной выборке 5441 человек рассчитанной по типному профилю испытуемых величины признака соционической статики-динамики – при использовании в типном профиле диагностических корреляций и их нормировке по 1-му способу:

Рис. 20.1.  Распределение величины баланса соционической статики-динамики.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют полюсу «статиков».  Смешанная выборка

[image: image120.emf]Распределение показателя статики-динамики в экспериментальной выборке (1364 мужчин + 4077 

женщин).  Положительным значениям соответствует полюс статики. Эксцесс положителен (=+1,21) - 

бимодальности нет.
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Распределение в экспериментальной выборке 5441 человек рассчитанной по типному профилю испытуемых величины признака соционической статики-динамики – при использовании в типном профиле диагностических корреляций и их нормировке по 2-му способу:

Рис. 20.2.  Распределение величины баланса соционической статики-динамики.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют полюсу «статиков».  Смешанная выборка

[image: image121.emf]Распределение показателя статики-динамики в экспериментальной выборке (1364 мужчин + 4077 

женщин).  Положительным значениям соответствует полюс статики. Эксцесс равен +0,63 - 

бимодальность отсутствует
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Распределение в экспериментальной выборке 5441 человек рассчитанной по типному профилю испытуемых величины признака соционической статики-динамики – при использовании в типном профиле дисперсионных типных общностей и их нормировке по 1-му способу:

Рис. 20.3.  Распределение величины баланса соционической статики-динамики.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют полюсу «статиков».  Смешанная выборка

[image: image122.emf]Распределение показателя статики-динамики в экспериментальной выборке (1364 мужчин + 4077 

женщин).  Положительным значениям соответствует полюс статики. Эксцесс равен нулю - 

бимодальность не обнаруживается
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Распределение в экспериментальной выборке 5441 человек рассчитанной по типному профилю испытуемых величины признака соционической статики-динамики – при использовании в типном профиле дисперсионных типных общностей и их нормировке по 2-му способу:

Рис. 20.4.  Распределение величины баланса соционической статики-динамики.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют полюсу «статиков».  Смешанная выборка

[image: image123.emf]Распределение показателя статики-динамики в экспериментальной выборке (1364 мужчин + 4077 

женщин).  Положительным значениям соответствует полюс статики. Эксцесс равен -0,34 - бимодальность 

достоверно не обнаруживается
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ПОЗИТИВИЗМ-НЕГАТИВИЗМ

Распределение в экспериментальной выборке 5441 человек рассчитанной по типному профилю испытуемых величины признака соционического позитивизма-негативизма – при использовании в типном профиле диагностических корреляций и их нормировке по 1-му способу:

Рис. 21.1.  Распределение величины баланса соционического позитивизма-негативизма.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют полюсу «позитивистов».  Смешанная выборка

[image: image124.emf]Распределение показателя позитивизма-негативизма в экспериментальной выборке (1364 мужчин + 4077 

женщин).  Положительным значениям соответствует полюс позитивизма. Эксцесс положителен (=+1,05) - 

бимодальности нет.
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Распределение в экспериментальной выборке 5441 человек рассчитанной по типному профилю испытуемых величины признака соционического позитивизма-негативизма – при использовании в типном профиле диагностических корреляций и их нормировке по 2-му способу:

Рис. 21.2.  Распределение величины баланса соционического позитивизма-негативизма.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют полюсу «позитивистов».  Смешанная выборка

[image: image125.emf]Распределение показателя позитивизма-негативизма в экспериментальной выборке (1364 

мужчин + 4077 женщин).  Положительным значениям соответствует полюс позитивизма. 

Эксцесс =+0,22. Бимодальность не обнаруживается.
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Распределение в экспериментальной выборке 5441 человек рассчитанной по типному профилю испытуемых величины признака соционического позитивизма-негативизма – при использовании в типном профиле дисперсионных типных общностей и их нормировке по 1-му способу:

Рис. 21.3.  Распределение величины баланса соционического позитивизма-негативизма.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют полюсу «позитивистов».  Смешанная выборка

[image: image126.emf]Распределение показателя позитивизма-негативизма в экспериментальной выборке (1364 

мужчин + 4077 женщин).  Положительным значениям соответствует полюс позитивизма. 

Эксцесс =-1,08. Присутствует сильно размытая бимодальность.
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Распределение в экспериментальной выборке 5441 человек рассчитанной по типному профилю испытуемых величины признака соционического позитивизма-негативизма – при использовании в типном профиле дисперсионных типных общностей и их нормировке по 2-му способу:

Рис. 21.4.  Распределение величины баланса соционического позитивизма-негативизма.  Положительные значения вдоль оси Х соответствуют полюсу «позитивистов».  Смешанная выборка

[image: image127.emf]Распределение показателя позитивизма-негативизма в экспериментальной выборке (1364 

мужчин + 4077 женщин).  Положительным значениям соответствует полюс позитивизма. 

Эксцесс =-0,95. Присутствует сильно размытая бимодальность.
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Важное замечание:

По итогам рассмотрения диаграмм, приведенных в только что изложенной части статьи, обращает на себя особое внимание поведение признака «позитивизм-негативизм». Его популяционное распределение, обнаруживая при расчете этого признака по профилям диагностических корреляций, положительный эксцесс (то есть отсутствие каких бы то ни было намеков на бимодальность), вдруг при переходе к расчету по типным профилям, составленным из  квадратов корреляционных коэффициентов, приобретает резко выраженный отрицательный эксцесс (почти такой же, как у наиболее «сильных» признаков – вертности, интуиции-сенсорики и логики-этики).  В чем тут дело? Не обнаружили ли мы некое важное явление?

Увы, в действительности мы имеем дело с расчетным артефактом. Чтобы понять случившееся, обратите внимание на первую строчку таблиц 1 и 4 , содержащую профиль типных нагрузок социотипа ИЛЭ (чтобы разобраться в механизме артефакта, достаточно и примера с одним этим социотипом). Самые высокие нагрузки ИЛЭ имеет, во-первых, с самим собою (что не удивительно – его корреляция с самим собой равна максимальной величине,  единице). Следующий по вкладу в нагрузки ИЛЭ социотип – это ЛИЭ, корреляция его свойств со свойствами ИЛЭ тоже очень значительна. И есть еще два «негативных чемпиона», дающих самые крупные отрицательные вклады в нагрузки благодаря тому, что их свойства коррелируют со свойствами ИЛЭ глубоко отрицательно. Это – его конфликтер ЭСИ и дуал СЭИ. Когда мы от таблицы 1 переходим к таблице 4, заменяя корреляции квадратами корреляций, все коэффициенты в каждой строчке еще более контрастируются. Крупные остаются крупными, зато вся мелочь, приближенная к нулю, еще более стягивается к нулю, и почти перестает давать какой-то значимый вклад в профиль типа. Итого, в таблице 4 свойства типа ИЛЭ можно с весьма незначительным огрублением представить как сумму свойств только четырех типов. А именно, взятых с плюсом ИЛЭ и ЛИЭ и взятых с минусом – ЭСИ и СЭИ, все же прочие имеют почти нулевые нагрузки в профиле и остаются «за флагом». А теперь посмотрите на таблицу 6, в которой расписаны социотипы по полюсам всех 15-ти соционических признаков. Обратите внимание, для каких именно признаков из 15-ти  ИЛЭ и ЛИЭ совместно попадают в один полюс признака, а ЭСИ и СЭИ – тоже совместно, но в противоположный полюс признака? Только для четырех признаков из 15-ти!  И это -  вертность, интуиция-сенсорика, логика-этика и, наконец, позитивизм-негативизм. Вот отчего распределение именно этих четырех признаков (включая позитивизм-негативизм) резко растягивается к противоположным концам оси Х, когда мы от типных профилей с диагностическими корреляциями либо пропорциональных им чисел (табл.1) переходим к профилям с числами, пропорциональными квадратам корреляций (табл.4). Вот отчего именно у этих четырех признаков, и позитивизма-негативизма в том числе, вдруг резко при этом переходе возрастает биполярность, свидетельством чему оказывается появляющийся резко отрицательный эксцесс.  Можно на это взглянуть и с немного другой стороны: позитивизм-негативизм равен произведению вертности на интуицию-сенсорику и на логику-этику.  То есть он является порождением трех самых сильных соционических признаков, причем с негативным эксцессом. Мы столкнулись с математическим артефактом. Откровения, увы, не произошло.

Рассмотренный пример с позитивизмом показывает, что более показательными в плане наличия либо отсутствия бимодальности в распределениях должны быть те расчеты признаков, которые основаны не на квадратах корреляций, а на самих корреляциях – в этом случае избирательность корреляционных фильтров размывается в большей степени (учитываются почти все психотипы, а не только два или четыре), и вероятность артефактов, подобных рассмотренному, становится меньше. Но увы – если мы сравним диаграммы  распределения признаков, получающиеся в этом случае, с теми диаграммами, которые рассчитаны по квадратам коэффициентов корреляции, то увидим, что наряду с повышением информативности искомой бимодальности у нас одновременно резко слабеет и сама бимодальность – ее следы остаются, причем в ослабленном виде, лишь у вертности, интуиции-сенсорики и логики-этики.

Похоже, что на основании диаграмм распределения величины признаков, рассмотренных в только что изложенной части 2 статьи, было бы преждевременно делать окончательный вывод о наличии объективных границ между социотипами и полюсами хотя бы базовых соционических признаков. С другой стороны, пока в материалах исследования не появилось и ровным счетом ничего такого, на основе чего можно было бы сделать вывод об отсутствии таких границ и, соответственно, о гомогенном распределении людей в психологическом пространстве – скорее уж собранные факты свидетельствуют в тенденции об обратном, хотя и с далеко не идеальной непререкаемостью.

Табл.6.  Социотипы и полюса соционических признаков.

	 
	ИЛЭ
	ЛИИ
	СЭИ
	ЭСЭ
	СЛЭ
	ЛСИ
	ИЭИ
	ЭИЭ
	СЭЭ
	ЭСИ
	ИЛИ
	ЛИЭ
	ИЭЭ
	ЭИИ
	СЛИ
	ЛСЭ

	ЭКСТРАВЕРТ
	1
	-1
	-1
	1
	1
	-1
	-1
	1
	1
	-1
	-1
	1
	1
	-1
	-1
	1

	ИНТУИТ
	1
	1
	-1
	-1
	-1
	-1
	1
	1
	-1
	-1
	1
	1
	1
	1
	-1
	-1

	ЛОГИК
	1
	1
	-1
	-1
	1
	1
	-1
	-1
	-1
	-1
	1
	1
	-1
	-1
	1
	1

	ИРРАЦИОНАЛ
	1
	-1
	1
	-1
	1
	-1
	1
	-1
	1
	-1
	1
	-1
	1
	-1
	1
	-1

	РАССУДИТ
	1
	1
	1
	1
	-1
	-1
	-1
	-1
	-1
	-1
	-1
	-1
	1
	1
	1
	1

	КОНСТРУКТИВИСТ
	1
	-1
	-1
	1
	1
	-1
	-1
	1
	-1
	1
	1
	-1
	-1
	1
	1
	-1

	ВЕСЕЛЫЙ
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	-1
	-1
	-1
	-1
	-1
	-1
	-1
	-1

	ТАКТИК
	1
	-1
	-1
	1
	-1
	1
	1
	-1
	-1
	1
	1
	-1
	1
	-1
	-1
	1

	УСТУПЧ
	1
	-1
	1
	-1
	1
	-1
	1
	-1
	-1
	1
	-1
	1
	-1
	1
	-1
	1

	СТАТИК
	1
	1
	-1
	-1
	1
	1
	-1
	-1
	1
	1
	-1
	-1
	1
	1
	-1
	-1

	ДЕМОКРАТ
	1
	1
	1
	1
	-1
	-1
	-1
	-1
	1
	1
	1
	1
	-1
	-1
	-1
	-1

	КВЕСТИМ
	1
	1
	-1
	-1
	-1
	-1
	1
	1
	1
	1
	-1
	-1
	-1
	-1
	1
	1

	БЕСПЕЧН
	1
	-1
	1
	-1
	-1
	1
	-1
	1
	-1
	1
	-1
	1
	1
	-1
	1
	-1

	ПРОЦЕСС
	1
	-1
	1
	-1
	-1
	1
	-1
	1
	1
	-1
	1
	-1
	-1
	1
	-1
	1

	ПОЗИТИВИСТ
	1
	-1
	-1
	1
	-1
	1
	1
	-1
	1
	-1
	-1
	1
	-1
	1
	1
	-1


Часть 3 – популяционное распределение величины соционических функций внутри ТИМа

Напомним (см. работу [17]), что  величины всех 8-ми соционических функций испытуемого вычисляются как сумма произведений соответствующей функции строки коэффициентов в нижеприведенной таблице 7 на типные нагрузки из строки типного профиля испытуемого. Если типный профиль нормирован к единичному стандартному отклонению нагрузок типного профиля, то в результате умножения и функциональный профиль получается квазинормированным, то есть близким к единичному стандартному отклонению в массиве значений всех 8-ми функций.

Таким образом, выраженные в виде нормированных типных профилей результаты всех испытуемых выборки могут быть преобразованы в функциональные профили этих испытуемых, вслед за чем, разумеется, можно построить диаграммы распределения величин функций в экспериментальной выборке (в зависимости от названия функций, либо их позиции внутри ТИМа, и т.п.)

.

Табл.7.  Коэффициенты для расчета величины функций по типному профилю испытуемого (функция вычисляется как сумма произведений элементов соответствующей строки настоящей таблицы на строку нагрузок типного профиля). Для расчета значений функций внутри конкретного «стандартного» ТИМа соответствующая строка табл.7 умножается (то есть ищется сумма произведений) на соответствующую нужному ТИМу строку из табл. 1 либо табл.4. (в зависимости от того, используем мы типный профиль в метрике диагностических корреляций либо в метрике их квадратов, то есть т.н. «типных общностей»)

	 
	ИЛЭ
	ЛИИ
	СЭИ
	ЭСЭ
	СЛЭ
	ЛСИ
	ИЭИ
	ЭИЭ
	СЭЭ
	ЭСИ
	ИЛИ
	ЛИЭ
	ИЭЭ
	ЭИИ
	СЛИ
	ЛСЭ

	БИ
	-0,0625
	-0,0625
	0,0107
	-0,2393
	-0,0625
	-0,0625
	0,3643
	0,1143
	-0,0625
	-0,0625
	0,3643
	0,1143
	-0,0625
	-0,0625
	0,0107
	-0,2393

	ЧИ
	0,3643
	0,1143
	-0,0625
	-0,0625
	0,0107
	-0,2393
	-0,0625
	-0,0625
	0,0107
	-0,2393
	-0,0625
	-0,0625
	0,3643
	0,1143
	-0,0625
	-0,0625

	БС
	-0,0625
	-0,0625
	0,3643
	0,1143
	-0,0625
	-0,0625
	0,0107
	-0,2393
	-0,0625
	-0,0625
	0,0107
	-0,2393
	-0,0625
	-0,0625
	0,3643
	0,1143

	ЧС
	0,0107
	-0,2393
	-0,0625
	-0,0625
	0,3643
	0,1143
	-0,0625
	-0,0625
	0,3643
	0,1143
	-0,0625
	-0,0625
	0,0107
	-0,2393
	-0,0625
	-0,0625

	БЛ
	0,1143
	0,3643
	-0,0625
	-0,0625
	0,1143
	0,3643
	-0,0625
	-0,0625
	-0,2393
	0,0107
	-0,0625
	-0,0625
	-0,2393
	0,0107
	-0,0625
	-0,0625

	ЧЛ
	-0,0625
	-0,0625
	-0,2393
	0,0107
	-0,0625
	-0,0625
	-0,2393
	0,0107
	-0,0625
	-0,0625
	0,1143
	0,3643
	-0,0625
	-0,0625
	0,1143
	0,3643

	БЭ
	-0,2393
	0,0107
	-0,0625
	-0,0625
	-0,2393
	0,0107
	-0,0625
	-0,0625
	0,1143
	0,3643
	-0,0625
	-0,0625
	0,1143
	0,3643
	-0,0625
	-0,0625

	ЧЭ
	-0,0625
	-0,0625
	0,1143
	0,3643
	-0,0625
	-0,0625
	0,1143
	0,3643
	-0,0625
	-0,0625
	-0,2393
	0,0107
	-0,0625
	-0,0625
	-0,2393
	0,0107


Диаграммы распределения величины функций, рассчитанных по типным профилям, составленным из диагностических корреляций, нормированных по 1-му способу (к единичному стандартному отклонению нагрузок типного профиля). Все функциональные профили (индивидуальные наборы 8-ми функций в ТИМе испытуемых) перед построением диаграмм дополнительно нормализованы (делением на стандартное отклонение функционального профиля) вплоть до приведения всех функциональных профилей к единичному стандартному отклонению.

Рис.22.1.  Распределение величины программной функции в экспериментальной выборке (расчет функций по типным профилям диагностических корреляций, нормированных по способу №1)

[image: image128.emf]Распределение величины программной функции (произвольной) в экспериментальной выборке 

(1364 мужчин + 4077 женщин). 

0

50

100

150

200

250

300

350

-2,50 -2,30 -2,10 -1,90 -1,70 -1,50 -1,30 -1,10 -0,90 -0,70 -0,50 -0,30 -0,10 0,10 0,30 0,50 0,70 0,90 1,10 1,30 1,50 1,70 1,90 2,10 2,30 2,50


Рис.22.2.  Распределение величины демонстрационной функции в экспериментальной выборке (расчет функций по типным профилям диагностических корреляций, нормированных по способу №1)

[image: image129.emf]Распределение величины демонстрационной функции (произвольной) в экспериментальной 

выборке (1364 мужчин + 4077 женщин). 
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Рис.22.3.  Распределение величины контролирующей функции в экспериментальной выборке (расчет функций по типным профилям диагностических корреляций, нормированных по способу №1)

[image: image130.emf]Распределение величины контролирующей функции (произвольной) в экспериментальной 

выборке (1364 мужчин + 4077 женщин). 
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Рис.22.4.  Распределение величины творческой функции в экспериментальной выборке (расчет функций по типным профилям диагностических корреляций, нормированных по способу №1)

[image: image131.emf]Распределение величины творческой функции (произвольной) в экспериментальной выборке 

(1364 мужчин + 4077 женщин). 
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Рис.22.5.  Распределение величины контактной функции в экспериментальной выборке (расчет функций по типным профилям диагностических корреляций, нормированных по способу №1)

[image: image132.emf]Распределение величины контактной функции (произвольной) в экспериментальной выборке 

(1364 мужчин + 4077 женщин). 
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Рис.22.6.  Распределение величины активационной функции в экспериментальной выборке (расчет функций по типным профилям диагностических корреляций, нормированных по способу №1)

[image: image133.emf]Распределение величины активационной функции (произвольной) в экспериментальной 

выборке (1364 мужчин + 4077 женщин). 
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Рис.22.7.  Распределение величины суггестивной функции в экспериментальной выборке (расчет функций по типным профилям диагностических корреляций, нормированных по способу №1)

[image: image134.emf]Распределение величины суггестивной функции (произвольной) в экспериментальной выборке 

(1364 мужчин + 4077 женщин). 
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Рис.22.8.  Распределение величины мобилизационной функции в экспериментальной выборке (расчет функций по типным профилям диагностических корреляций, нормированных по способу №1)

[image: image135.emf]Распределение величины мобилизационной функции (произвольной) в экспериментальной 

выборке (1364 мужчин + 4077 женщин). 
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Рис.23.1.  Распределение величины функций (всех 8-ми функций ТИМа, независимо от их позиции) в экспериментальной мужской выборке. Расчет функций по типным профилям диагностических корреляций, нормированных по способу №1

[image: image136.emf]Распределение величины  функции (произвольной) в экспериментальной выборке (1364 мужчин). 
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Рис.23.2.  Распределение величины функций (всех 8-ми функций ТИМа, независимо от их позиции) в экспериментальной женской выборке. Расчет функций по типным профилям диагностических корреляций, нормированных по способу №1

[image: image137.emf]Распределение величины функции (произвольной) в экспериментальной выборке (4077 женщин). 
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Рис.23.3.  Распределение величины функций (всех 8-ми функций ТИМа, независимо от их позиции) в экспериментальной смешанной выборке. Расчет функций по типным профилям диагностических корреляций, нормированных по способу №1

[image: image138.emf]Распределение величины  функции (произвольной) в экспериментальной выборке (1364 мужчин + 4077 

женщин). 
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Диаграммы распределения величины функций, рассчитанных по типным профилям, составленным из диагностических типных общностей (квадратов диагностических корреляций со знаком корреляций), нормированных по 1-му способу (к единичному стандартному отклонению нагрузок типного профиля). Все функциональные профили (индивидуальные наборы 8-ми функций в ТИМе испытуемых) перед построением диаграмм дополнительно нормализованы (делением на стандартное отклонение функционального профиля) вплоть до приведения всех функциональных профилей к единичному стандартному отклонению.

Рис.24.1.  Распределение величины программной функции в экспериментальной выборке (расчет функций по типным профилям типных общностей (квадратов диагностических корреляций со знаками), нормированных по способу №1)

[image: image139.emf]Распределение величины программной функции (произвольной) в экспериментальной выборке 

(1364 мужчин + 4077 женщин). 
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Рис.24.2.  Распределение величины демонстрационной функции в экспериментальной выборке (расчет функций по типным профилям типных общностей (квадратов диагностических корреляций со знаками), нормированных по способу №1)

[image: image140.emf]Распределение величины демонстрационной функции (произвольной) в экспериментальной 

выборке (1364 мужчин + 4077 женщин). 
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Рис.24.3.  Распределение величины контролирующей функции в экспериментальной выборке (расчет функций по типным профилям типных общностей (квадратов диагностических корреляций со знаками), нормированных по способу №1)

[image: image141.emf]Распределение величины контролирующей функции (произвольной) в экспериментальной 

выборке (1364 мужчин + 4077 женщин). 
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Рис.24.4.  Распределение величины творческой функции в экспериментальной выборке (расчет функций по типным профилям типных общностей (квадратов диагностических корреляций со знаками), нормированных по способу №1)

[image: image142.emf]Распределение величины творческой функции (произвольной) в экспериментальной выборке 

(1364 мужчин + 4077 женщин). 
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Рис.24.5.  Распределение величины контактной функции в экспериментальной выборке (расчет функций по типным профилям типных общностей (квадратов диагностических корреляций со знаками), нормированных по способу №1)

[image: image143.emf]Распределение величины контактной функции (произвольной) в экспериментальной выборке 

(1364 мужчин + 4077 женщин). 
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Рис.24.6.  Распределение величины активационной функции в экспериментальной выборке (расчет функций по типным профилям типных общностей (квадратов диагностических корреляций со знаками), нормированных по способу №1)

[image: image144.emf]Распределение величины активационной функции (произвольной) в экспериментальной 

выборке (1364 мужчин + 4077 женщин). 
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Рис.24.7.  Распределение величины суггестивной функции в экспериментальной выборке (расчет функций по типным профилям типных общностей (квадратов диагностических корреляций со знаками), нормированных по способу №1)

[image: image145.emf]Распределение величины суггестивной функции (произвольной) в экспериментальной выборке 

(1364 мужчин + 4077 женщин). 
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Рис.24.8.  Распределение величины мобилизационной функции в экспериментальной выборке (расчет функций по типным профилям типных общностей (квадратов диагностических корреляций со знаками), нормированных по способу №1)

[image: image146.emf]Распределение величины мобилизационной функции (произвольной) в экспериментальной 

выборке (1364 мужчин + 4077 женщин). 
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Рис.25.1.  Распределение величины функций (всех 8-ми функций ТИМа, независимо от их позиции) в экспериментальной мужской выборке. Расчет функций по типным профилям типных общностей (квадратов диагностических корреляций со знаками), нормированных по способу №1

[image: image147.emf]Распределение величины  функции (произвольной) в экспериментальной выборке (1364 мужчин). 
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Рис.25.2.  Распределение величины функций (всех 8-ми функций ТИМа, независимо от их позиции) в экспериментальной женской выборке. Расчет функций по типным профилям типных общностей (квадратов диагностических корреляций со знаками), нормированных по способу №1

[image: image148.emf]Распределение величины функции (произвольной) в экспериментальной выборке (4077 женщин). 
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Рис.25.3.  Распределение величины функций (всех 8-ми функций ТИМа, независимо от их позиции) в экспериментальной смешанной выборке. Расчет функций по типным профилям типных общностей (квадратов диагностических корреляций со знаками), нормированных по способу №1

[image: image149.emf]Распределение величины  функции (произвольной) в экспериментальной выборке (1364 мужчин + 4077 

женщин). 
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Табл.8.  Интегральная таблица характеристик популяционного распределения величин соционических функций внутри ТИМа (функции приведены в порядке убывания их средних величин)

	Принятая нумерация функций в ТИМе
	 
	Расчет функций по типным профилям из нормированных диагностических корреляций
	Расчет функций по типным профилям из нормированных дисперсионных типных общностей (квадратов диагностических корреляций со знаками)

	
	 
	среднее (М+Ж)
	медиана (М+Ж)
	мода (М+Ж)
	стандотклон (М+Ж)
	стандотклон МУЖ
	стандотклон ЖЕН
	среднее (М+Ж)
	медиана (М+Ж)
	мода (М+Ж)
	стандотклон (М+Ж)
	стандотклон МУЖ
	стандотклон ЖЕН

	1
	программная ф-я
	1,39
	1,43
	1,55
	0,351
	0,335
	0,356
	1,56
	1,58
	1,65
	0,357
	0,354
	0,357

	8
	демонстрационная ф-я
	0,77
	0,82
	0,95
	0,428
	0,428
	0,429
	0,58
	0,61
	0,75
	0,442
	0,440
	0,443

	7
	контролирующая ф-я
	0,31
	0,33
	0,10
	0,562
	0,555
	0,564
	0,17
	0,14
	0,10
	0,475
	0,461
	0,480

	2
	творческая ф-я
	-0,03
	-0,03
	0,10
	0,547
	0,531
	0,551
	0,14
	0,20
	0,35
	0,483
	0,486
	0,480

	3
	контактная ф-я
	0,03
	0,03
	0,25
	0,575
	0,575
	0,574
	-0,04
	-0,09
	-0,20
	0,470
	0,471
	0,470

	6
	активационная ф-я
	-0,33
	-0,33
	-0,30
	0,577
	0,571
	0,579
	-0,28
	-0,27
	-0,30
	0,476
	0,472
	0,478

	5
	суггестивная ф-я
	-0,85
	-0,92
	-1,05
	0,459
	0,451
	0,461
	-0,71
	-0,73
	-0,70
	0,451
	0,450
	0,451

	4
	мобилизационная ф-я
	-1,29
	-1,33
	-1,30
	0,377
	0,358
	0,383
	-1,42
	-1,44
	-1,45
	0,361
	0,357
	0,362


Табл.9.  Таблица-напоминание о расстановке и названиях позиций соционических функций внутри ТИМа – на примере конкретного  ТИМа ИЛЭ

	программная
	ЧИ (1)
	БЛ (2)
	творческая

	мобилизационная
	БЭ (4)
	ЧС (3)
	контактная

	активационная
	ЧЭ (6)
	БС (5)
	суггестивная

	контролирующая
	БИ (7)
	ЧЛ (8)
	демонстрационная


Рассмотрение диаграмм от  рис.22. до рис.25. показывает, во-первых, что «плато» (сравнительно сглаженный плоский участок в форме кривой распределения) на рис.23. образуется за счет сложения распределений функций, находящихся в восьми различных позициях (см. рис.22.1.-22.8.). За счет этого же сложения образуется полимодальная структура (заметная «ухабистость)  в форме кривой распределения на рис. 23 (особенно выраженная для мужской выборки на рис.23.1. ). Полимодальная «ухабистость» на рис. 23 и рис.25. , однако, изрядно сглажена, размыта – и причиной этому весьма широкие распределения величины функции в любой из ее конкретных позиций. Полуширина распределения (стандартное отклонение, «стандотклон») находится в диапазоне от  0,35 для программной функции до 0,57 для контактной, активационной и контролирующей функций, то есть функций средней величины. При этом надо учитывать, что, в действительности, это различие между полушириной распределения для функций в разных ее позициях внутри ТИМа является, скорее всего, расчетным артефактом. Дело в том, что для построения диаграмм использованы значения функций испытуемых в их уже отнормированных функциональных профилях. А при математическом нормировании профилей (операция приведения к единичному стандартному отклонению сначала тимного, а затем и функционального профиля каждого индивида) с максимальным весом учитываются функции, наиболее сильно отклоняющиеся от среднего нуля. После нормирования разброс этих функций по величине искусственно уменьшается. А это – как раз функции, находящиеся в самой сильной позиции (программная) и в самой слабой позиции (мобилизационная). Именно для этих функций разброс их величины между испытуемыми несколько снижается, по итогам нормирования, по сравнению с реальным, в то время как для функций, мало отличающихся от нуля – напротив, чуть возрастает. Поэтому правильнее говорить о предполагаемой единой полуширине распределения для функции в любых ее позициях внутри ТИМа, и верной оценкой этой полуширины будет усреднение стандартных отклонений, вычисленных для всех позиций функции. В итоге оказывается, что полуширина распределения (стандартное отклонение) соционической функции в любой ее конкретной позиции внутри ТИМа равна примерно 0,47, и это для любого конкретного положения функции внутри ТИМа (программного, творческого и т.д.)  есть истинное значение популяционного разброса. Получается, что даже при фиксации вполне определенной позиции функции внутри ТИМа (например, творческой позиции) вариабельность величины функции остается весьма значительной (такой, что 34%, или 1/3 всех популяционных случаев даже остается за пределами полосы плюс-минус 0,47, откладываемых в обе стороны от среднего значения функции в ее рассматриваемой позиции). Эта значительная вариабельность свидетельствует, очевидно, о возможности очень значительных акцентуаций внутри ТИМа (когда для конкретных индивидов значения 8-ми функций внутри ТИМа значительно «пляшут», сильно отклоняясь от предписанных им и закрепленных за позициями функций средних популяционных значений). 

Популяционное распределение разностей между величинами соционических функций внутри ТИМа в их определенных позициях. Функции рассчитаны по типным профилям, составленным из диагностических корреляций, нормированных по 1-му способу (к единичному стандартному отклонению нагрузок типного профиля). Все функциональные профили (индивидуальные наборы 8-ми функций в ТИМе испытуемых) перед построением диаграмм дополнительно нормализованы (делением на стандартное отклонение функционального профиля) вплоть до приведения всех функциональных профилей к единичному стандартному отклонению.

Рис.26.1.  Распределение разностей величин программной и творческой функций индивида в смешанной экспериментальной выборке.  Функции рассчитаны на основе типных профилей из диагностических корреляций,  окончательные функциональные профили восьми функций внутри ТИМа нормированы для каждого испытуемого к единичному стандартному отклонению в разбросе его восьми функций по величине.

[image: image150.emf]Распределение разности между величинами программной и творческой функций индивида в 

экспериментальной выборке (1364 мужчин + 4077 женщин). 
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Рис.26.2.  Распределение разностей величин программной и контактной функций индивида в смешанной экспериментальной выборке.  Функции рассчитаны на основе типных профилей из диагностических корреляций,  окончательные функциональные профили восьми функций внутри ТИМа нормированы для каждого испытуемого к единичному стандартному отклонению в разбросе его восьми функций по величине.

[image: image151.emf]Распределение разности между величинами программной и контактной функций индивида в 

экспериментальной выборке (1364 мужчин + 4077 женщин). 
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Рис.26.3.  Распределение разностей величин творческой и контактной функций индивида в смешанной экспериментальной выборке.  Функции рассчитаны на основе типных профилей из диагностических корреляций,  окончательные функциональные профили восьми функций внутри ТИМа нормированы для каждого испытуемого к единичному стандартному отклонению в разбросе его восьми функций по величине.

[image: image152.emf]Распределение разности между величинами творческой и контактной функций индивида  в 

экспериментальной выборке (1364 мужчин + 4077 женщин). 
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Рис.26.4.  Распределение разностей величин творческой и мобилизационной функций индивида в смешанной экспериментальной выборке.  Функции рассчитаны на основе типных профилей из диагностических корреляций,  окончательные функциональные профили восьми функций внутри ТИМа нормированы для каждого испытуемого к единичному стандартному отклонению в разбросе его восьми функций по величине.

[image: image153.emf]Распределение разности между величинами творческой и мобилизационной функций индивида  

 в экспериментальной выборке (1364 мужчин + 4077 женщин). 
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Рис.26.5.  Распределение разностей величин контактной и мобилизационной функций индивида в смешанной экспериментальной выборке.  Функции рассчитаны на основе типных профилей из диагностических корреляций,  окончательные функциональные профили восьми функций внутри ТИМа нормированы для каждого испытуемого к единичному стандартному отклонению в разбросе его восьми функций по величине.

[image: image154.emf]Распределение разности между величинами контактной и мобилизационной функций 

индивида  в экспериментальной выборке (1145 мужчин + 3390 женщин). 
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Рис.26.6.  Распределение разностей величин программной и мобилизационной функций индивида в смешанной экспериментальной выборке.  Функции рассчитаны на основе типных профилей из диагностических корреляций,  окончательные функциональные профили восьми функций внутри ТИМа нормированы для каждого испытуемого к единичному стандартному отклонению в разбросе его восьми функций по величине.

[image: image155.emf]Распределение разности между величинами программной и мобилизационной функций 

индивида  в экспериментальной выборке (1364 мужчин + 4077 женщин). 
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Рис.26.7.  Распределение разностей величин программной и демонстрационной функций индивида в смешанной экспериментальной выборке.  Функции рассчитаны на основе типных профилей из диагностических корреляций,  окончательные функциональные профили восьми функций внутри ТИМа нормированы для каждого испытуемого к единичному стандартному отклонению в разбросе его восьми функций по величине.

[image: image156.emf]Распределение разности между величинами программной и демонстрационной  функций 

индивида  в экспериментальной выборке (1364 мужчин + 4077 женщин). 
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Рис.26.8.  Распределение разностей величин демонстрационной и контролирующей функций индивида в смешанной экспериментальной выборке.  Функции рассчитаны на основе типных профилей из диагностических корреляций,  окончательные функциональные профили восьми функций внутри ТИМа нормированы для каждого испытуемого к единичному стандартному отклонению в разбросе его восьми функций по величине.

[image: image157.emf]Распределение разности между величинами демонстрационной и контролирующей функций 

индивида  в экспериментальной выборке (1364 мужчин + 4077 женщин). 
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В среднем по восьми выше приведенным разностям функций полуширина распределения разности (стандартное отклонение популяционного распределения разности двух функций) составляет 0,745. Очевидно, что это - значительная величина, указывающая на очень большую свободу в формировании акцентуаций в пределах психотипа. Напомним также, что полуширина распределения величины каждой функции в отдельности составляет в среднем 0,47.

Выводы: 

1) Возможные акцентуации типа имеют конечный фиксированный «радиус» в метрике нормированных диагностических корреляций (см. Полуширину популяционного распределения разности нормированных диагностических корреляций, столбики 3 и 4 в табл.3.). Таким образом, возможный эффективный радиус акцентуации постоянен и не зависит от того, в направлении какого типа (квазитождика, родственника, конфликтера, и т.п.) акцентуация осуществляется. В том случае, если расстояние между типами (столбики 1 и 2 в табл.3.)  более чем в три раза превосходит этот фиксированный радиус, зона границы между типами становится пустой, практически свободной от людей. Если же расстояние между типами в метрике диагностических корреляций меньше трехкратного радиуса возможной акцентуации типа, то граница между типами оказывается не пустой, находятся люди, которые со своими акцентуациями попадают даже непосредственно на эту границу. Их тем больше, чем меньше отношение расстояния между типами к константному радиусу акцентуаций.

2) 16 соционических типов в метрике диагностических корреляций разделены между собой естественными границами. Хотя при небольшом расстоянии между типами акцентуации и могут «заползать» даже непосредственно на эту границу, но граница между типами от этого не теряет свою объективность, так как на ней плотность людей, попадающих благодаря своим акцентуациям в эту граничную зону, все равно минимальна, она в несколько раз меньше плотности людей, заполняющих «сердцевину» типа.

3) Наиболее «размыта» граница между квазитождественными типами – благодаря их близости друг к другу в метрике диагностических корреляций. Наиболее четко выражена (и даже имеет широкую «запретную полосу») граница между типами-конфликтерами – благодаря их значительной удаленности друг от друга в метрике диагностических корреляций.

4) Обособленное существование 16-ти соционических типов тем не менее нельзя считать, благодаря результатам настоящего исследования, вполне подтвержденным. Оно подтверждено лишь в метрике диагностических корреляций, однако сами эти корреляции являются с математической точки зрения локально настроенными на определенные участки психологического пространства широкополосными фильтрами, пропускание этих фильтров (и величина наблюдаемой корреляции) довольно быстро спадают по мере удаления от точки настройки, поэтому нельзя вполне исключать того, что получающиеся «объективные» границы между типами являются лишь артефактом методики математических расчетов. 

5) Для окончательных выводов об обособленности либо необособленности соционических типов необходимо провести расчеты в метрике непрерывных диагностических шкал, а не коэффициентов корреляций. Что такое непрерывная диагностическая шкала и как ее использовать, например, для изучения перехода между ЛИИ и ИЛИ? Для ЛИИ в анкете выбираются те вопросы, на которые именно этот тип дает максимальные ответы. То же – для типа ИЛИ. Положительные ответы на свой для каждого типа набор эксклюзивных вопросов суммируются с необходимыми весовыми коэффициентами, зависящими в свою очередь от меры эксклюзивности этих вопросов для типа. Это и есть непрерывные диагностические шкалы, создаваемые отдельно для каждого из 16-ти типов. Сами типы – ЛИИ и ИЛИ в том числе – диагностируются у испытуемых, впрочем, обычным наиболее точным методом, с помощью процедуры диагностических корреляций. Суммы ответов по шкалам нормируются до единичного стандартного отклонения – каждая на массиве ответов представителей только «своего» типа. Далее соответствующие суммы вычисляются уже для всех испытуемых выборки. После этого на массиве испытуемых-ЛИИ можно сравнить между собою результаты непрерывных диагностических шкал для измерения выраженности свойств ЛИИ и ИЛИ, аналогично поступить для массива испытуемых-ИЛИ, и затем по распределению величины разности между результатами двух диагностических шкал анализировать в массиве именно представителей этих двух психотипов – ЛИИ и ИЛИ – пограничную зону между ними.  Плюс такого подхода состоит в том, что непрерывные диагностические шкалы, в отличие от коэффициентов корреляции, не имеют локальной настройки на определенную зону психологического пространства и, более того, имеют линейную математическую природу.

6) Результаты, полученные в части 3 настоящей статьи, указывают на возможность очень значительного варьирования соционических функций внутри ТИМа по их относительной друг к другу величине, что подтверждает наличие в популяции значительных соционических акцентуаций, соответствующих усилению или ослаблению каких-то функций внутри ТИМа . С другой стороны, распределение величины всех функций внутри ТИМа имеет в популяции фактуру, близкую к зубчатой полимодальной, то есть популяционное колебание величины функций возле их средних зависящих от позиции значений все же ограничено. 

7) В метрике диагностических корреляций нерезко выраженная бимодальность обнаруживается только для полюсов соционических признаков экстраверты-интроверты, интуиты-сенсорики и логики-этики, для прочих признаков бимодальность не обнаружена даже в метрике жиагностических корреляций. Для окончательных выводов о наличии или отсутствии бимодальности в физиологическом распределении вертности, логики-этики и интуиции-сенсорики необходимо, как и в случае исследования границ между типами, применение непрерывных диагностических шкал.
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